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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Выпуская от» свЬтъ предлагаемое пзсл1>довашс, 
мы считасмъ первым ъ долгом ь выразить нашу глу- 
бокую благодарность Археографической Комиссш, 
которая не только выразила соглаас напечатать 
еще годъ иазадъ иашъ первый опытъ разсмотр1иня 
вопроса о Тайномъ Приказ!; (Л Ьт. Зли. Арх. Ком., 
вып. XIII), но и поручила намъ пздашс части гЬхъ д-Ьлъ 
и кннгъ ТаГшаго Приказа, которыми мы пользова- 
лись для нашего изел Ьдоваши. Этпмъ мы получили 
возможность изучать архивный матерьялъ при самыхъ 
удобныхъ для насъ услошяхъ. 

Съ глубокой благодарностью обязаны мы обра- 
титься и къ С. М. Шпилсвскому и I:. П. Якушкину, 
которые не отказывали намъ во вннмашп, совЬтахъ 
и указашяхъ. 

Съ благодарностью веномппаемъ мы и то любез- 
ное внимашс, которое иепзмЬнно встречали при на- 
шнхъ зашгпяхъ въ Государствсииомъ Архив! со 
стороны Н. П. Павлова— Спльванскаго, при заштяхъ 
въ Архив! Оружейной Палаты со стороны С. Н. 
Кологрпвова, въ Архив!; Министерства Юстпнш — со 
стороны И. II. Иванова, въ Императорской Публич- 
ной БиблютскЬ— со стороны г. Ламбина (Русск. отд*Ьл.) 
и г. Броуде (отдЬл. „Козьей"). 




Достаточно распространено М1гЬни\что НрнкааъТайныхъ 
ДЬлъ, Тайный Ирнказъ, точц-Ьс— Приказъ всликаго государя 
ТаПныхъ ДТлъ Гшлъ однимъ пзъ самыхъ важннхъ учреждсшП 
своего времени ")• Между гЬмъ, именно объ этомъ ПрпкатЪ 
мы чнаемъ весьма немногое. Не сл.уживъ до спхъ поръ предмс- 
томъспециыьнаго научешя, *) Прикааъ ТаПннхъ Д-Ьлъ обсуж- 
дался обыкневеино авторами бол1>е по виечатлТэШЮ, ч1*эмъ 
на основаши докумеитовъ. Ниже ми объясннмъ почему п 
какъ »то иропаошло: здЬсь укажемъ только, что и то не- 
многое, что бол1ш или меи1>е определенно нзпъстио о При- 
казе, скорее даетъ иоводъ для другь друга исключающих!» 
объненешЛ, «гЬмъ дли раскрытая вопроса. 

Такнмъ образдмъ, наша работа находить себе оправ- 
дание въ понятномъ стремлении научить учрезкдетс, которое 
признается важны мъ, но которое до сихъ иоръ оставалось 
неиаучениымъ. 

Книга о Приказе Тапинхъ Дьлъ можетъ, однако, ока- 
заться иолезноП и въ несколько иномъ отношешп. Собран- 
ными данными удается установить, что Приказъ Тай- 

*) Лаяанск1А, въ иредисловж къ издашь» докумеитовъ Приказа 
Таваыхъ Дълъ («иипгки Отд. Русск. п Слав. Археолшш Рус. Архсол. 
Общ.. т. П, Пет. 1Ж>1 г.. стр. VI) отмъчастъ, что Приказъ нмълъ огром- 
и«1е аиачея1е. Гиббеиетъ, Нсторич. нзолъд. дъла патр!арха Никона, Нет., 
18&4 г., ч. И, «тр. VII. говорить» что Прнказд. занимать первое мъсто 
ередп других* приьъювъ. Сергвевичъ, Лекцш по пет. русск. пр., Нет.» 
НМЮ г , стр. 394, думаеть, что Нриказъ Тапнмхъ Дълъ былъ едва-лн не 
самымъ важяымъ. II т. д. 

*) Мы аяаемъ тольку олиу сисцЗальну»» работу; это - небольшая 
статья Карамзина, Сочни., мзд, 4-ое, т. VIII, Пет. 1835 г., статья „Тайная 
Каицеляр!**, стр. 125—132. 
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ИНХЪ ДЬЛЪ, ПЛИ, МОЖСГЬ 5НТ1», НС ПЪ СИЛУ СОЗИаТСЛЬИНХЪ 

стремдсшп его учредителя, царя ЛлекгКя Михаиловича, 
то въ силу самаго хода вещеп, ирнвиесъ пъ ст|юП управ- 
ления МОСКОВСКДГО ГОСуДарСТВА ВТО|М»П ПОЛОВИНЫ Л' 1 'II вЬка 

новыя начала. Вмт»стЬ съ тЬмъ наши документ» ютзиолянтъ 
установить, что истор1и Та П наго Приказа тЬсии снизана съ 
историей ли * ости царя Алексея Михайловича. .'+га связь 
настолько тт.сна, что Прнказъ, учрежденный царсмъ Але- 
ксЪемъ МнхаПловпчемъ, пе|нчталъ сушс«чновать, капп» 
только умеръ царь. Кстествснно. что, изучая Прнказъ Та11- 
иыхъ Дт»лъ, мм изучаемъ воооще длительность царя Але- 
ксея Михайловича пъ сферт» виутрсипяго уиравлешн. 

Мы приступили къ раоотт», не нмТ»я не только доста- 
точно надежи I ль литературных!» указашП. но и достаточно 
определенных ь матср1алопъ. Можио, правда, насчитать не- 
сколько десятковъ авгоровъ, которые но тому или иному 
поводу касались воп(юса о Прнказт» Таиныхъ ДЬлъ Но 
суждешн стихъ авто|н>нъ но ГкмынеП части случайны, 
рт»дко — основаны на документах ь. иногда -ааит.домо тендс- 
Ш'озиы. Что-же касается матерьяловъ, то, если не считать 
отдельны хъ документом», раабросаииыхъ но* различным!» 
издашнмъ актовъ, ми могли признавать цтлшымъ для ссоя 
шнчнясмъ лишь акты, изданные В. П. Ламаискпмъ 4,1. до- 
кументы, приложенные к*ь нзслЬдонан'ио г. Гиооснета ->. Весь 
матерьялъ, которым^» мы теперь |>асиола1 аемъ, явился, 
такимъ ооразомъ, привлеченным ь къ изучешю но мт.рт» 
хода нашей работы. 

Имт.я въ виду все разнообразие :*того млтерьнла. а также 
и различное значение каждой изъ тЬхъ груииъ, на который 
оиъ распадается, необходимо предпослать п зложеши хотя бы 
краткШ обзоръ собран наго матерьяла. - - 

Но раит»с при веде мъ составленный нами сподъ выска- 
зан пыхъ до иасъ въ литератур!*» воззрт>нШ на комиетеици» 
и значен 1е Приказа Тайных ь Д-Ълъ. 

Существуетъ два типа воззрьн.П па сушиость Приказа 
Танныхъ ДЪлъ. Одниъ тпиъ воззрт.шп пытается опреде- 
лить значеше Приказа но его кммистсицш: другоП тппъ 
воззр-ЬяН.. видимо, предполагает!», что комиетешия Приказа 

') ЛамаисьШ, цпт. пал. 

=) Исторнч. иэс.тЬд. дгла Патр. Пик., ц. изд.. 
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сама собой выяснится, если определить основную идею 
Приказа. Поэтому один автора болЪе сосредоточиваютъ свое 
випмашс на комнетснцш Приказа, друпе— на пдсЬ, кото- 
рой оиъ явился выразителемъ. Въ нредЪлахъ каягдаго 
типа нм-Ьются разновидности, ирпчемъ въ пред-Ьлахъ нер- 
ваго тина можно уловить даже два течешя, прямо исклю- 
чающая другъ друга, и цЬлнй рядъ отдЬльныхъ суждсшй, 
имЪющихъ цЬлы» примирить эти два противоположный те- 
чения. 

ВоззрЪшя иерваго типа удобнее всего представить въ 
следующей гнетем Ь: 1 ) II р и к а з ъ Т а и и ы х ъ Д * л ъ б ы л ъ 
ч Ъ м ъ - то в р о д Ь и и к в и з и ц 1 и. Не употребляя этого 
термина, но вкладыши! все его содержите въ свое сужде- 
ли% первый оросплъ ягу мысль Татнщевъ *) По его сло- 
вамъ, «хотя и въ царствоваше Алексея Михайловича по 
безъ такихъ людей было, что его дТ>ла описывали а , но лето- 
писей отъ этого времени дойти все-таки не могло: причина 
атому— „учрежденная нмъ Тайная каицелир1я, которой опа- 
саясь, писать не смЬлн пли написанное истребляли' 4 . Гла- 
зами Татищева взглянулъ на Приказъ Тайпыхъ ДЬлъ и 
Леклеркъ. Оиъ называет^ этотъ Приказъ — „1пЪипа1 Де *ап«г с 
и хотя прИопаегь, что при ИетрЬ I с*тотъ трибуналъ былъ 
страшите, но думаетъ, что и при цар!> АлскстуЬ Михайло- 
вич!» онъ принес ь много зла. Рабъ, —говорить оиъ, — доно- 
енлъ на господина, виновный на непиннаго; достаточно 
было произнести два страшные слова: „слово и ,тЬло а , чтобы 
лилась кровь и гибли невинные. Между нрочнмъ, онъ ста- 
вить въ связь съ Приказом ь статьи 2-ой главы Уложешя 
объ ответствен шч'тн всей семьи за вину одного изъ ея чле- 
иовъ -). Тождество Приказа Тайныхь ДЬлъ съ тайной кан- 
цслн|ней устаиавлпвалъ и Голи ковъ, который въ одной изъ 
своихъ работъ даже смЪшалъ Тайный Приказъ съ тайной 
канцелярией н только вносл1>дствш нсп])авилъ эту ошибку я ). 
Левекъ такъ прямо и называетъ Приказъ Тайпыхъ ДЬлъ 
учреждешемъ вродЬ государственной ннквизнц.и 4 к Дальше 

•) Йсг. Российская, кн. I, ч. I, М. 1769 г., стр. 59. 
а ) НЬФнгс «Ь» 1а КпдаЬ» аиНсппг, т. III. Гаг!*, 1784. стр. 7Э— чо. 
. - а ) Доп. къ Д1>ян. Петра Велиюи-о, III, стр. 14о— 141. 

-«) Ш*(о1п» Л» Кп**Ь\ РагК ап VIII, Г. IV. стр. 101»— 101. Автор!» они - 
емваетъ довольно подробно, как!» хватали подозреваемых!», ьакъ пы- 
тала мхъ п проч. Можно думать, что это описаше составлено не беаъ 
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Лсвека пошли Ккпеапхн сЬгвшч-Ьш, которые, полемизируя гь 
Левекомъ. необыкновенно рЪако отозвались о всемъ режи- 
ме вь течеши царствоваши АлексЬи Михаиловича, въ ча- 
стности о 11риьа:гТ> ТаПпыхъ Дклъ говорить не иначе, 
каст» о «ЬогНЪЬ» (ИЪипаЬ. >) Еще ранЪе повторилъ Тати- 
щева и мпт»ш»> поел 1> дня го придать увеличенную силу 
Шлецеръ. У него чнтасмъ: „Царь АлекстЛ МихаПловичъ 
собственно отбилъ у всЪхъ охоту къ лЪтоннсаш» учрежде- 
шемъ таПиоЛ канцелчрш, ятоП политической никвншщш, 
толнко-же беячеювЪчиоЛ. калъ и Г»ывинП НестфальскШ таП- 
ныйсудъ или 1 'истискан церковная инкни:шц1я* -1. 2) II р н- 
каяъ слЪдуетъ считать начал омъ таП поП по- 
ли Ц1П въ Рос с 1Н. ^*то миЪшс является лишь смягч*> 
шемъ нерваго и, можно думать, возникло вследствие необ- 
ходимости считаться съ тт.мн данными, который были при- 
веден и противниками взгляда Татищева и его последова- 
телен. ТакоП попороть въ сужленЫхъ о 11рнка;гК мм вн- 
димъ, иапрпмт>ръ у Костомарова, который такъ и оиредт»- 
лн.ть Нрпка:гь ТаПпыхъ Дт>лъ. какъ начале» таПноП полицп! л ). 
Этрго-жё мптлня. видимо, держался и Хмыровъ. наававппП 
Ирика:гь ТаПпыхъ ДЪлъ „страшннмъ* прикчкюмъ *) Тотъ- 
же в;»глялъ находим ь и у 1>т»лнсва: Приккгь. на его ело- 
ъамъ, являлся учреждешемъ для слт»дств!я и производства 
но государственным?! щмчтуидешимь "•) Основываясь ис- 
ключительно па КотошихпнЪ. кь тому же выводу, много 
раньше Костомарова, при шел ъ и авторъ довольно н:тт»ет- 
иаго компилятивна го труда о Россш, Горманъ. *) Я) При- 
ка:* ъ был 1» ч а с т и о И к а и ц е л я р I е П к а р я. .'-гго 

влЫм!я иаипсостГСтрЫк'а (Лутошеспие но Роти Голландца Стршлеа", 
.*>чтк. Лрх. - 1М80 г., кя. 1, стр. -КО. хоти Гтршпгь иксалъ оГп» оГ»нн 
аеяКяхъ и ииткяхь. меаавпензш (чикгтвеино отъ Приказа Тапиыхъ 
Д-блъ. 

»| ШкЫп* |||||1««м1|»Ь{<|11«» I* рпПП.цич *• Н1. ГйгЫ. ИЗО. гтр. 4.">2. Л »»'»<>- 
пыли», что вэпято .Ат<Нт1к" авторы шпиуп. .^мПхЬчик*: вмЪгто «^1о*ч» 
I 4к-1о м — .Дцуо | ЛЫо- п т. д. 

*) Негтиръ, пер. Языкова, нал. 1*09 г.. Нет., ч. I. стр. :Н. 

Л ) Гусек, шт. въ жизиеоиигап., вып. 4. стр. 121, Нет., 1ь74 г. 

*) Царь Алексей Ыпх. п его время, въ -Лревн. и Нов. р1мччи 4| ч 
1н;:> г. Я* 12, стр. 310. 

*1 ЛекцЫ во нстор!» русск. законод., М., 1879 г, гтр. 573. 

*» «;^Ьи-1|Н* |Ь*4 гп^иЬел &аа1еи, Ь. III, *. 743, Шш1ц 184(1. 
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мнЬшс выставнлъ Карамзпнъ. *) Но его словамъ, тайная 
канцелярии означала приватную канцелярш, вь которую 
входили экономическая двла государевы (наирцмЬръ, завЬ- 
дываше селами, который царь счнталъ лнчиоП собствен- 
ность»»)- Тайная каицеляр!я была, — говорит!» Карамзин?» — 
кабинетом ь, но никогда не занималась наказанием!» госу- 
дарственных!» ирестуиниковъ. Карамзин!» же. возражая Та- 
тищеву, р-Ьпштсльно заявляетъ, что Татнщевъ напрасно 
объягиялт» отсутств1е .тЪтопнсиыхь сказашй о царство ванш 
Алексея Михайловича ннквизнндаипой дЪятельпосты» Таи- 
паю Приказд, такъ каш» прежде всего можно установить 
существование лТлчшисеп, доведен пыхъ до 16С4 г. Отчасти 
соглашаясь сл> Карамзинымъ, отчасти не соглашаясь, но 
нельзя сказать, чтобы достаточно определенно высказался 
Ксрхь. Прнказь, но его мнТлГш, учрежденный для розы- 
ска по дьлу о вымТ»и1> серебряной монеты на мЬдиуао, 
только виосльмствш былъ обращен!» въ государеву кан- 
целярию, но, съ другой стороны, онъ никогда не был ь 
только госуда|нчюй канцелярий -к Неволи нъ, вь общем!» 
признавая, что Нрпказъ Тайных!» ДЬлъ былъ какъ-бы осо- 
бою канцеля|чек> царя, пытается затъмъ определить . комне • 
тешим Приказа иутемъ снещальиаго иерсчиелсшя; оспова- 
1пя для носл ьдияго онь заимствовал!» у Котоншхина п ). Къ 
миъшю К'арамзина отчасти присоединился и Соловьсвъ, ко- 
торый нризналъ ошибочным!» отождествлешс Тайиаго При- 
каза с!» тайной канцелярией Петра Нелика го. *) Шглядъ 
Карамзина Г.ылъ усвоеиъ и ^ЗабКлннымъ, высказавшим!», 
что Тайный Приказ!» былъ собственной, кабинетной канце- 
лярией царя. М Такого-же взгляда держался и МаНковъ Ч 
4) II р н к а з ъ б ы л ъ ца р с к о Й к а и ц с л я р 1 е П. и м *Ь в- 
шей з н а ч е н 1 е и органа надзора. Эту мысль 
высказалъ, например!», КлючевскШ. Но его словам ь. Тай- 
ный Ириказъ былъ особой кднцеляргей царя, учрежденной 

1 ) „Сочимевля* 4 и.1Д. 4 ос. т. VIII. д. и.1Д.. статья „Та П па я каи- 
«еляр.я*% стр. Г>:>— 13* 

*) гЛяретвовавЛе царя Алеьч-т.я Мнх.". Нет. 1931 г., ч. 1, стр. 2<№. 
') „Управлеи1е въРоссиГ, Ж. М. Нар. 11рт*в. 1$44 г., отд. V, стр. ИЛ. 
*) ш 11стор1я Росс1н*\ над. Тов. Общ. Пользы, т. III, стр. <И>7. 
') „Оиыти пзучсиЫ русск. лревн. и ш*тор1иг. М. 1^72 г., ч. I, 
1Л«. 
*) „Сидеоиъ НилощЮ** въ *Др. и Но». РогНм < * 1&75 г.. Л» 9, етр. 14. 
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для личной нежински и другихъ дтпть, которыя царь воль 
Гюзъ участия бояръ; черезъ ату га~*ствепну»> кяпцелярш царь 
велъ п нлдзоръ на упра&лсшемъ М. .**то начало надзора за 
упрамешемъ находи мъ и въ прсдста&тешн о ТаШюмъ При- 
каз* Сергеевича -) и Илалн^ирскаго-Нуданопа: по пос.тЬдшП 
вводить ограничительный ирнзнакъ: надзоръ былъ тайный *\ 
Однако, въ приведенные четыре группы еще не укла- 
дывается все разноо(»раз|с суждетП того типа, по которому 
ооъясиеше аиачешн Приказа с.гЬдуетъ искать въ его ком- 
петенции Такъ, Дмттчевъ, папрпмт*ръ, высказалъ, что При- 
казъ былъ таПиоП канцелярией царя 4 ): ГнЯЛеиеть. изучив- 
ши некоторый дт»ла ТаПнаго Приказа, до него «к-тававнияся 
неизвестными, далъ Приказу такое ооъяснеше: и:гь вст»хъ 
государствен!! ыхъ учрежден!!! ця|»ствоппнЬ| Алекст.я Мн 
хаЛловнча Нрпказъ ТаПиыхъ Дт»лъ быль самыП опширныГ! 
п аанималъ первое мьсто между вгьмн Приказами тогдаш- 
ней России въ немъ производились дт%ла пси кап» рода, 
подлежавнин въ то время таПпт*; дМа, о которыхъ царь не 
совещался съ боярами, а занимался ими самъ, отдавая по 
пимъ лпчиыя нрнказашя; дела :*тн пыли: дворцовый, нолп- 
тичеенчя, военный, духовный, гражданская, уголовпыя и 
проч. -» Наконецъ. Нпкторовь «I считалъ. что Нрика:гь 
ТаПныхъ Д-ьлъ Лылъ приказомъ Г|Лаготвьрительныхъ дьлъ 
и только около 1вв:1 — 16Н4 г.г. измен и лъ своему первона- 
чальному назначен!» «). 

•I ^Боярская дума* 4 , изд. 2чк\ М., !*$:* г.. стр. 4:«. 

-) ^ЛекцЫ по нет. Русгк. ирава-% Нет.. 1ДО г.. гтр. Яи-1 и 3!Н. 

*) -нОилоръ исторш Русск. права**. Ки*въ. ИИи»г., Л-ьс и-и^ггр. ЗЦ. 

4 1 -Л1«тч>р1я судеон. мнетяший", М. 1чД» г., *тр. ИМ. 
. *) ..Историческое иимЪдов. дъла Патр'трха Никона**, Ист. 1*$4 г. 
ч. И, гтр. VII. ~ • 

*) „Оиисаше ааинсныхъ кннгъ и иумагь гтария. двора. Приказ.**, 
выи. 1-ой, М. 188:! г., стр. 566. 

7 > Прнведенпие авторы далеко не вгг», кто почему-либо возвра- 
щалгя гь вопросу о. Тайномъ Приказ?.. Такъ. мм яожемъ указать, что 
въ XX т. „Др. Внвл~ приводятся годы учрежден!* и закрыт!* 
Приказа; Арсеньевъ въ стать* „06ъ устройств* управлетя въ Росс'т 
XV— Х\*Ш в.в. м , напечатапной въ Латср!аляхъ для статистики РоссМск. 
Шшерш Мин. Ви. Дълъ*, Пет., 1НЗЯ г^ стр. 6. ставилъ учрежден!е При- 
каза въ связь съ мятежами претить Морозова въ Москнъ и противъ 
ивоэсмцевъ въ Новгород*; Пановъ («Моск. В*д.* 1*$.У> г.. Л» 91. статья 
^Московски? Приказы") уовторилъ Котошихнна: ТрачевгьчА въ „Русск. 



Суждешя лто|юго типа менее многочисленны: основ- 
пин», въ сущности, только два. Одно иринадлежнтъ Медо- 
впкову >)• Учрежден 1С Приказа ТаПнцхъ Делъ.но его мнешю, 
было слъдств1емъ стремлсшя къ большей централизации 
верховно!) власти, жслашя по многнмъ дъламъ обходить 
саму» думу, наполненную членами однихъ знатныхъ родовъ, 
которые псе еще л»>били преследовать частные интересы, 
притязания которыхъ все еще могли служить нреиятстшемъ 
для такоП централ изац1и Нутемъ этого новаго учреждения, 
но мысли автора, „надлежало приготовить древнюш Русь съ 
ея :мкорснелымн обычаями къ крутому перелому, которому 
но мановсиш жсл'аноП длани Истра, должны были подчи- 
ниться столь мнопя <|юрмы ея Опта*. Не представив ь, од- 
нако, дальней ш и хъ доказательств!», авторъ В!» ноложешяхъ, 
приложен и ыхъ къ шимедованш. высказывается еще кате- 
горичнее: „нъ учрежден ш ТаПиаго Приказа проявляется 
та ясе мысль, которой руководствовался ГроапыП, поручая 
важнепнпя дела дьякамъ, л»дямъ незнатнаго происхожде- 
ния. Учреждеше это, умеиыпнвъ зиачеше боярской думы 
съ притязаниями ея члеиовъ на наследственность нхъ зва- 
1пя, многое приготовило для будущихъ нреобразовашп въ 
сфере государственной службы**. Второе мнЬше, которое мы 
должны отметить, иринадлежнтъ Градовскому. Въ Приказе 
ТаПпыхъ Делъ оиъ впдълъ первые шаги выдълсшя поваго 
иачала, пензвъетнаго древней 1*осснг, „начала личнаго, не- 
иосредетвеииаго управления ааремъ, т. е. думаше и верше- 
ше дълъ помимо думы и бояръ* 4 -•. Следовательно, въ то 
время какъ Медовпковъ сдълалъ особое ударение на родо- 
витости членовъ боярскоП думы, въ силу чего Нриказъ 
явился вырпжешемъ нротивобоярскоП идеи, ГраловскШ сде- 
лалъ особое удареше на томъ, что путемъ Приказа царь во- 
обще чогъ обойтись безъ другихъ лицъ н учрсждснШ. Къ 
мнет»» Градовскаго, впрочемъ, весьма неудачно развивая 

Нгт.~ иовторилъ Костомарова: Сторохсвъ, въ прсдпеловЫ къ н-иаовоху 
икъ (въ Чт. Общ. Ист. и Др. Рос 1894 г. кн. I) дълу о ншаодировкъ 
«тальянка Оленмопа, видима, оол-Ье гклоиевъ раад-влять мнъше о При- 
кааъ. выгка.чаиное Клычсвскнмъ (стр. VIII) и т. д. 

') Историческое ;шачеи1е цпрствованЫ Алскчгбя Михайловича, М. 
|ч;м г^ стр. 168 и 2К1. 

-) Высшая адмшшсграцЫ Рогачи XVIII в. и геиер. ирокурори, Пет , 
186А г.. гтр. 22. 
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это мвЪте, ирпмкнулъ МпхаПловъ <)• Отчасти повторяя 
Медовикова, отчасти самостоятельно высказался Яблоч- 
ковъ 3 ) Но его словамъ Прнказъ, уменьшая аначеп1е бо- 
ярской думы, быль учрежденъ для наблюденЗя за вгЬми 
дЬламп администрацш. 

Совершенно особнякомъ стоить попытка Соловьева объ- 
яснит!» значеше Приказа иутсмъ указашЛ па особенности 
характера царя Алексея Михаиловича. „Не им-Ья енлъ дей- 
ствовать прямо и открыто, АлекгЬП МнхаПловнчъ,— гово- 
рить зпамснитыП нсторикъ,— какъ вгЬ люди его характера, 
уходить, прячется, распоряжается таПкомъ, чтобы нзб1>жать 
сопротинлешЛ и неудовольствШ; опъ ;тводнть свой соб- 
ственны*! Нриказъ — Прикол» ТаПиыхъ ДКлъ, нзъ которая 
носылаеть бумаги, собственноручный письма, иаказн, о со- 
держшии которыхъ никто не долженъ зпать. кромт> нолу- 
чающаго* »). 

«киача пастоящсП книги -истор1я Приказа ТаПиыхъ 
ДЬлъ. Очевидно, что въ далыгЬПшемъ изложен!!! оудеть 
заключаться и аналнзъ ирнведеииыхъ шгЬшП. Но сеЛчасъ 
мы не можемъ не обратить внимашя на рЪдку» разного- 
лосицу этихъ шгЬнШ. При этомъ мы должны отмЪтить, что 
иодобпая разноголосица явилась отнюдь пе результатом!» 
постепеннаго привлечешя къ пзслЪдонаши» новаго и нона- 
го матерьяла. Если игнорировать взглядъ Татищева и вс1>хъ, 
кто повторнлъ его— а на зто мы изгЬсмъ право. такъ какъ 
еще Карамзннъ привслъ даниыя, опровергающая утвержде- 
ны Татищева; если загЬмъ признать, что Костомаров 
я БЪляевъ были тендоцюзны, такъ какъ хотЪли ви- 
деть въ немногихъ имъ пзвЪстиыхъ фактахъ о НриказЪ 
ТаЛныхъ ДЪлъ иодтверждешс нхъ взгляда на царствоваше 
Алексея Михайловича, какъ на моменть, заслужсиващииП 
осуждетя со стороны историка, — все такп остается ясиымъ, 
что суждешя о Приказе составлялись болЪе пли меп1>е 
случайно, вив связи дру!ъ съ другомъ. «>го показыпаеть. 



•) Ис10|йя русск. пр.. Пет.. №71 г., стр. 400—407. Лвторъ. няпрн- 
згвръ. категорически утвержлаеть. что цЪль»» учреждены Прнкаш было 
аавгЫшть ^прежны» боярскую думу**, въ Принять видитъ учрежден!*. 
гд*Ь ароосходили кайя-то важиъпппя гогЫцан{я и проч. - 

*> История дворянск. сосл. въ НосНи, Пег, 1876 г. стр 294. 

') 11стир1я г\кт1н, изд. Тов. Общ. Пользы, т. III, стр. в IV. 
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что иаирасно стал» Г»и мы искать тогь общШ корень, и;гь 
котораго развились указанныя суждешя. 

Правда, съ тЬхъ иоръ. какъ сталъ извт»степъ Котонш- 
хннъ, этимъ общимъ корнемъ могъ бы быть его разсказъ 
о иашемъ Нрнкаа1>. Но Котошихннъ, соврсмсшшкъ Прика- 
за Тайныхъ Д"Ълъ, говорить о немъ въ несколько неоирс- 
дЪлснныхъ ныражсшяхъ. Перечистив!» точно лишь разиыя 
снсщальныя фуикцш ТаПнаго Приказа (соколиную охоту, 
гранатное дт»ло), общее значеше Приказа опъ выражаеть 
такъ: т и въ тоть Нриказъ бояре и думные люди невходять 
и дЪлъ не в*Ьлаютъ, кромт» самого цари"; и далт»е — ,а 
устроенъ тоть Нриказъ при пынт>шпсмъ пар* для того, 
чтобь его царская мысль и дт*ла пеполпялпея вст> но его 
хотт.шю, а бояре бъ и думные люди о томъ ни о чемъ не 
вт»далн* >}. Слова эти можно толковать различно: можпо 
представить себтп что Нриказъ Тайныхъ Дт»лъ былъ ни- 
квизнцишпой камерой, можно представить, что .что былъ 
Нриказъ, иадзнравшШ за деятельностью вскхъ прпказовъ; 
ничто не препятствует!» считать Тайный Нриказъ и лич- 
ною канцелярией царя. Такпмъ образомъ, и при существо- 
ванш показашя Котоншхииа, все такн остается въ енлт» ука- 
заше. что суждения о Ириказт» ие развивались последова- 
тельно друп» пзъ друга, а создавались какпмъ-то инымъ 
нутемъ. 

Разтдку «той загадки мы видимъ въ гвойствахъ са- 
ман» предмета, до некоторой степени —въ свойствахъ ма- 
терьиловъ. которыми приходилось пользоваться различны мъ 
авторамъ. Нриказъ ТайныхъДтнТЪнсполиялъсамыя разнооб- 
разны! функцш: авторы случайно зная только о нЪкоторыхъ, 
нмъ ирндавалн особое значение и на нихъ строили выводы. 
Тоже стЬдуеть сказатьн о матерьялахъ— они крайне разбро- 
саны и только путемъ спещальнаго нзучешя можпо было 
найти путь къ объединен!» ихъ. Мы сейчасъ узиаемъ, какъ 
это произошло, но пока отмЪтимъ, что кому не удалось, 
если не охватить, то, но крайней мЪрт», постоя и по иметь 
въ виду всю совокупность этого разио|юднаго матерьяла, 
тоть непременно долженъ былъ иритти къ одностороннему 
выводу. Неудивительно, следовательно, если Карамзин!», 
знавпий записи Приказа по управлсшю различными имв- 

! ) Котошнхиш», стр. 70 — 71. 
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иымн царя, отрицал!» :т Ирнкааомъ «иУщегочударственное 
эпачешс: неудивительно, если ттч кто :<палъ о НрикааЪ 
только то, что въ немъ производилось дЪло Никона (сакъ 
увиднмъ въ своемъ мтктт». и атоть фактъ можетъ бытьнрн- 
•шанъ лишь съ ограинчсшямн), готовь былъ считать Нри- 
казъ следственной камерой но па-.кит>Пшгмъ дЪламъ; не- 
удивительно, накоиецъ, если тт», кто знакомъ съ датами 
Приказа но отрывка мъ производства о :1лоуиотрсблсН1нхъ 
разлнчныхъ воеводъ и Другимъ нодобнымъ (часть» уже 
давно онублнкованнымъ) матерьяламъ. нрншелъ къ вино-, 
ду, чт1И1рнказъ былъ учреждешомъ для надзора :ш у правде* 
И1емъ. Особенно характерны мъ пъ атомъ см ыелт» является вы- 
татгЬчениое мнЬше Кнкто|»ова. Иаучинъ съ такой подроб- 
ность» столбцы Архива Оружейной Палаты, гдЬ въ масст» 
собраны дан им я о благотворительности царя, нрн чемъвст» 
яти данный ведутъ къ Приказу Тайныхъ ДЬлъ, какъ къ 
оргапу. въ которомъ сосредоточивалось унравлеше царской 
благотворительность». Мннторовъ нрншелъ къ убт.ждешм, 
что Ирлкагь Тайиыхъ Дт»лъ быль прпка;юмъ благотворите. п>- 
ныхъ дт»лъ. Но когда Викторов!» перешелъ къ изучен!» 
нриходо-раеходныхъ кнпгъ Приказа, книга №6.1— №04 г. г., 
т. е. первая же и мъ научен нам, привела его съ необходи- 
мости, сдЬлавъ н;1Ъ киши выписки, оговориться: „н:гь нрн- 
ведеииыхъ выннсокъ ясно, что Нриказъ государевыхъ 
тайиыхъ. т. е. благотворительных!» дтпъ, въ данное время 
уже памтгиилъ своему назначен!»- 4 Ч Съ другой стороны, 
если бы нашелся авто|ъ. который паучилъ только ири- 
ходо- расходный книги Приказа, онъ. конечно, нрншелъ бы 
къ выводу, что стотъ Нриказъ быль чт»мъ то нродт» двор- 
цовой строительной конторы. Кто изучилъ бы только дЪла, 
нахоляицяся нынт», положимъ, въ Московекомъ Архивт» Мин. 
Ниэстранпыхъ Дт»лъ, топ*, вероятно, остановился бы на 
мысли, что Нриказъ вЪдалъ преимущественно дЬла дипло- 
матическая, быть можетъ - только малороссШскЕЯ, или толь- 
ко иольстя, или таи» ко шведекчя, смотря но тому, какой 
разрядъ дЪлъ былъ бы авторомь изучеиъ. Такнмъ образомъ, 
въ силу особыхъ условий, въ какнхъ паходнтся матерьялъ 
по нашему вопросу, мнЪшя нредшествовавшихъ авторовъ 



») Опое. лап. кя. и бук4 вып. 2-оп, стр. Лбв. 
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неизбежно должны были быть случайны, а главиое - одно- 
сторопип. 

Сказанным!» только усиливается необходимость пред- 
послать изложении самаго вопроса обзоръ матерьяловъ, на 

ОСИОВаШП КОТОрМХЪ ОНО НОСТрОСНО. 

Но такъ легко устаповнть, когда именно возннкъ При- 
ка:гь Тайиыхъ Д1*»лъ — «тому вопросу въ своемъ мЪстТ» мы 
носвящаемъ рядъ странпцъ. Но ми точно знасмъ когда и 
при какнхъ обстоятельствах!» Прнказъ прскратнлъ свое су- 
ществоваше. Царь Алекет.й Михайловпчъ скопчался 30 яп 
варя 1070 1*. |), а к февраля иосл'Ьдовалъ узко указъ, ко- 
торим ь предписывалось нсресмотр-Ьть дтла Та И наго При- 
каза, разобрать но отдт»ламъ и переписать =;: 18 февраля 
быль п:>да1гь указь, которымъ передавалось пзъ Приказа 
Тайиыхъ Д1»лъ въ Прнказъ 1?олмного Дворца управлсше 
царскими пмТ.шями, и ром ислам и и всТ>мъ имуществом!» 
Аптекарскаго двора: *) въ начали марта мпопе нодъячйе 
Приказа Тайиыхъ ДЪть били назначены дьяками въ разные 
друпе приказы и на города; *) отъ марта-же мЪсяца сохра- 
нились доказательства деятельности специально учрежденной 
для ликвидации Приказа комиссии она состояла изъ кн. 
Одосвекаго, кн. Долгорукова и печатника 1>ашмакова; какъ 
видно пзъ одного документа, къ пачалу апрЪля эта комиссия 
успт»ла уже передать 1гь Прпказъ Большого Дворца завЪды- 
ваше Астраханскими, Черноярскпми, и Япцкнмн соляными 
и рыбными промыслами, ведавшимися въИрпказ-Ь Тайиыхъ 
Дт»лъ, а вскорТ» загвмъ взнесла къ царш переписку пикой- 
наго царя съ семьей •'*>. Нз1> одной пзъ кнргъ, .сохранив- 
шихся отъ делопроизводства Тайиаго Приказа, мы узнаемъ 

«> Дв. Ралр.. III. стр. 1637. 

э | Арх. Мин. ИКт^ Моск. ст.. столб. Л1 5С8. л. 126. 

л | Над- I'. Ламансваго. стр. 45. 52, .VI. 

4 ) Напрнм-Ьрть Кмельянъ Кнрнлопъ 9 марта мылъ назначен!» въ 
дьяки на Звенш ородсие же.тЬаиыс заводы (Арх. Мин. *)ет., Моск. ст., 
■пиГ». .V ">0$. л. 317): тогда-хс Марьчмъ Витал шп» омлъ пааначенъ дья- 
жомъ нъ Симимрскъ (тамъ-же ч л. 317); еще ранге, а именно — 29 февраля» 
Нстръ Кудрявцев!» бы п. пааначенъ дьякомъ въ Дворцовый Судный при- 
кааъ (тамъ-же, л. Ш): 5 марта ЕреыъП ПолянскМ «ылъ пааначенъ дья- 
комъ въ ИноаемскИ! орикааъ (тамъ-же/ л. 166); Ьедоръ Шакловитма 8 
марта •былъ нааначеиъ треты1мъ дьякомъ въ Разрядъ (тамъ-же, л. 320) 
■ т. д. 

-) Гос. Арж., ХХМ1 раар.. X 364. III. 
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что у государя въ МалоП КазсниоП Иалаткъ въ верху на зад- 
немъ дворъ хранились разные товары, а также, что государевы 
товары (иерсидекчо и китаПсьчс) лежали на склад Ь въ То- 
варной Польшей Палате, что была у Срътсиья. II Малая и 
Большая Палаты ведались въ Приказ ^ ТаПныхъ Дълъ. Кще 
въ Ш75 г. обЬ Палаты находились на отметь иодъячнхъ 
этого Приказа, но. какъ читаем ь въ докладе, „но |Н4 году 
мая въ 16 день, нослъ иреставлсшя блаженные памяти 
(тишъ) Алексъи Михайловича, но указу гтитухы Недора 
Алексеевича велъно от» (большой Иалатъ, что у Срътешя, 
всяк1я товары нересмотрпть и переписать вновь, и учинить 
всему обрасцовыс и пс|»синснмс книги. II по тому его ве- 
ликой» государя указу и но приказу бояръ кн. Никиты 
Иваповича Одоевского да кн. Михаила Юрьевича Долгору- 
кого, да дум наго дьяка Дсмеитья Мнныча Нашмакона, въ 
тоП Палать всяк|я товары переписывали дьяки Недоръ 
Шакл овитый, да Кмельянъ Кирилонъ, да МнхаПло Вопиовъ 
да иодъяч1е Назаръ Шншкпнъ да Андреи 0зе|к>въ да Пванъ 
НевгЬжинъ. . . II во 184 году. . . велъно всъ товары отдать 
по Прнказамъ ст» рос1;исками и . ») Тамъ-же паходпмъ такое же 
расноряжеше и о товарам» Малой Палатки. Мы видим ь, что 
п тутъ, каш» при разбор!» дълъ, действовала все та-же ко- 
мпсс1я. а работу подъ ея руководством!» производили дьяки 
иаъ числа бывшихъ иодъячнхъ Приказа ТаПныхъ Дълъ. 
Еще ясиъе описываемое обстоятел1>ство определяется н;гь 
слъдумшаго указа оть 6 октября П>71> г: т Лъта 71 «5 октября 
въ 6 день велнкШ государь ^титулъ) указалъ дъла. которые 
были при отцЬ его ( титул ъ) въ Приказе его ТаПныхъ Дълъ 
оемотрить бояромъ князю Никнтъ Ивановичи» Одоевскому да 
князя» Михаилу Юрьевич» Долгорукому да печатнику Де- 
ментмо Мпнпчю Нашмаког.у да думному дьяку Недору Ми- 
хайлову, и тЬ дъла при нихъ бояръхъ (имена) разобрать и 
не|>еписать и закръинть дьякомъ, которые шгь иодъячихъ 
Приказу жъ его государевыхъ ТаПныхъ Дълъ и отослать 
въ Приказы, въ которые какче дъла нристопио". 2 1 Изъ даль- 
нъЛшнхъ указошЛ усматривается, что комиссия еще въ 
16Н.Ч 1чму* не закончила своего дъла. Такъ, въ одномъ мъстъ 
чнтаемъ: т ,*1а оть тоП-же переписки отдано всяких ъ дълъ 

') Арх. Ору ж. Пал., кн. Д4 10~о, л. 1. 
*| Над. г. Лаханскаго. стр. 44. 
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п кнпгь въ "29 нриказовъ октября но 26 число 192 голу 
674 книги да 10 тетрадей, 749 столповъ и столпиковъ, да 
въ столпахъ-же 1 въ столпнкахъ ЮЗ дъля да разпыхъ дьлъ 
50 связокъ. опрнчь иныхъ эгЬлкнхъ дъ>тъ. А сколко какихъ 
вышепнсанпыхъ дтхть Тайного Приказу разобрано и пере- 
писано 1 въ Приказы роздано, и то вес написано въ пе- 
реписная книге, и та книга въ Печатпомъ Приказе, а съ 
тон кии гс во 194 году октября въ 5 чисть полнесепа пе- 
речневая выпись благоверной царевне Совье Алекст>евнЬ. 
Полннсалъ ооярннъ князь Никита Пвановичь Одоевской* >) 
Въ другомъ документ* отъ 194 года чнтаемъ: „194 году 
октября въ 18 день великие государи цари и великие князи 
]оаннъ Алексъевичъ, Нетръ Алексъевичъ веса великня и 
малый I бълыя Рост самодержцы и сестра ихъ великая 
государыня благоверная царевна 1 великая кпяжна Соопя 
Алексъевна указали досталиыя дела, которые были въ 
Приказе ТаПиыхъ дълъ разобрать и переписать и по при- 
казом!» роздать. которые дела въ которой и рнказъ пристойно, 
д!акомь: Пс[н*нль»> Оловсиикову, Кмельяиу Кирилову, Гав- 
рилу Деревни ну, 1вдну Нснъжнну. Думной д|акъ Насилей 
Семеновъ* 2 ). 

Наконецъ, мы зпаемъ, что въ иачалъ 1710 года было 
едълаио еще одно расноряжеше. касавшееся дълъ Тайнаго 
Приказа. Именно. 24 февраля, но указу царя, тайный совът- 
иикъ и генералъ-ирезиленть Ближней Каицелярш гр. Ни- 
кита »*отовъ вслълъ „Тайнаго Приказу дъла, которые въ 
Печатпомъ приказе въ казенкъ за государевом» печатью за 
разсылкою въ приказы въ остаткт» есть, взять въ Блпжт») 
Каицелярш н разобрать н переписать въ Клпжняш Канцеля- 
рии дьякомъ 4 *. 3 ) Изъ этого же расиоряжешя усматривается, 
что дъла, остававнпяся въ Печатпомъ п рнказъ, были дей- 
ствительно переписаны и сданы въ Г>лнжию*> Канцелярию» 

Такнмъ образомъ. Тайный Приказ ь, какъ действующее 
учреждеше. быть закрыть еейчасъ-жс поелт» смерти царя. *). 



•> Госуд. Арх., ХХМ1 ра.ф, Л» 517. 

-I Арж. Мпи. Ккт^ Моск. ст., стили. 31 67 -Ц д. 1?и. 

л 1 Пял. г. Ламаяггаго, стр. ! 

' 4 ) Большяягтво иаглЪдователеП, касавшихся вопроса о ТаПномъ 
Приказ*, выскааываетъ, что Прпказъ существовалъ езде и при Велор** 
Алевсвевич-Ц но только вс вмЪлъ при иемъ ирехвяго важнаго ава- 
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Тогда же особая комиссия ;ишялась рмюрозгь дт»лъ Нри- 
ка;а по вт>домствамъ; для этой цЪлн Сила оргишкклшиа н:гь 
дьяконь, бишипхъ раньше подьячими ТаПнаго При каш и, 
стЬдоватсльпо, хорошо знакоммхъ съ его лтклами, снец.аль- 
пая канцелярия; постепенно составляя описи уже раасортп- 
ровапнымъ по ведомства мъ длЧламъ. :«та каицелярёя вэгЬстЬ 
съ кошями описей пересылала опиЗраниыя лт»ла. куда как.я 
надлежало. Д-Клъ оыло много: кагкдмП чшп» ;«то(1 сисщаль- 
ноп канцелярии к|м>мГ> даниаго норучешя, должеиъ Лылъ 
отправлять еще и свои прямую службу: неудивительно, 
если описи сччггавлялись мелтенно, быть можеть, около 
десяти лт.тъ. Но и :ш стаи» продолжительное В|н*мя двло 
не было доведено до котик осталась довольно лначнтельиая 
группа докумеитовъ не только никуда не пе|нч лшшихъ» но 
даже п и«*оннсаииыхъ. ПослучаПнымъиричииамъ или потому, 
что къ атому времсин (около 14>«.» 1087 г. г) во главЬ Не- 
чатнаго приказ стояль ДеменлП Гмшмакоиъ, котмрыП, во 
верны хъ. былъ иервымъ дьякомъ Та П на го Приказа, а но 
уходт» и:л» него все-таки оставался вт» ближаПшсП съ ним ь 
свяаи, во вторых*!», быль также и члсиомъ ликвидацЬпиюИ 
комиссш, вст» ати оставнияся неразобранными дьла били 
переданы въ Печатный нрикаль. 1а» ннмъ, какъ ;лч» видно иаъ 
того, что приведено выше, оыл и ирисоедииеиы н вст. доку мен- 
ты л нквидащонноП комиссш. Черновы л описей и т. и. Можно 

чсвЫ Такь, Неволинъ. сославшись на «Древн. Вивлимшку". XX, ннсалъ: 
,шимъ кончиям царя Ллексъя Михайловича При кал» итоги, хотя суще- 
ствовал!, сию несколько времсин. но, кажется, Лель осойепмаго дъпет- 
мя-. ч^Кури. Мин. Пар. Ир.* 4 , 1М44 г., отд. V. «тр. 1С». Клычевск.и ишистъ 
яеоиредъленио: „въ иачалт» царствоваиЬ! Осдора Ллсксъсвпча унравля»»- 
щ1й итого Ирикала иосилъ .тан К» дьяка т. госуларен!: имени (:*то, какг 
покахсмъ п. гноем!* мт.стг», пс точно, такъ каш» дьяки въ государев!, 
.имени были еще въ 1вГ»4 г.— «Дв4*рц. Раар.", III. стр. 414): но иотомъ 
этотъ Ирика.л> нечелаетъ - - „Гюнрск. дума*. над. 2ч*. X. 1№ч1 г., стр. 4Ч.Ч. 
Усисволн утверждала что Таппмп Прнкапъ какъ он уничтожается лишь 
указомъ 1*Ш г. .Онытъ иоиТитиов.", ч. 2-ая. над. 1Я1Н г м ст|». :И »Г*. Дми- 
трКевъ еще оирАТБЛгннъс укалывал!- что Ирнка:гь ТаЛныхъ Дьлъ въ 
ИИ2 г. оылъ соедннснъ п. Ралридомъ. .Ист. Гудсон. и.нтанмЛП'*, М. 
КСвО г-, стр. .1*14- Ж15. Туп* очевидное недоралум Ыме: можно думать, что 
Диитрнмгъ лналъ, что вт. дълахъ Тялряда ионадаются лвла Тан на го 
Нрика-ш: зная ято, онъ и ръшнлъ, что оба »тп учреждены оыли слит и 
въ одно. Между П»мъ. какъ видно иль приведенных!* въ текст даи- 
нухъ. дъла Таянаго Прикааа оопалн въ. Разряд!, говсъмъ пнммъ иу- 



— 15 — 

думать, мп) туда-же ностеиснн > перешли и мнопс докумен- 
ты, въ разнос время ванессиьие ц:гь лпквидацюиноА ко- 
миссис царю Недору и царевнТ» Софт. Нъ Нсчатиомъ при- 
каат» вть ;«ти д*Ьла такъ и оставались, пока о нихъ не 
не ном и « дъ царь Иетръ и не прииаяалъ передать иъ Ближ- 
нюю Канцелярию ч. 

Случайно мм имт»ем1# воаможшкггь судить, какъ объ 
общем!» количестве дЪлъ, найдена и хъ въ ТаПномъ Нрика- 
ат», такъ и о весьма раанообрааиомъ нхъ состав*. Намъ 
даетъ эти свпдЫия одна наъ описей <мм ее ъля краткости 
обоаиачаемъ «сводиоП»), перечислявшая все то количество 
л1к1Ъ, кото|м»е въ разное время было отправлено ликвида- 
1Ц0И11ОП комиспсП въ различные приказы но принадлежно- 
сти. Но атоП описи -'), вь Приказ* Тип нихъ Дълъ были най- 
дены: письма царя Алекс ья Михайловича, цариц I» Квдокш 



') Нечиаше этого обстоятельства, т. е. того, какъ и ири какихъ 
условйяхъ о и. п. ликиидпронаиъ Ирака* ь ТаПныхъ Дълъ, ирнвело 
нлдатслей актовъ н г. г. архнвнетоы. къ рялу неточностей и ошибок!.. 
Таил.. наиримг.ръ. въ ..Льтахъ к)жпой и ЗанадиоЛ Росснг 4 , т. IV, иодъ 
Ле |."| находичь ститсЛный синсокъ т км а и на го къ Пиану Вигов' ком у 
въ НмГ г. Лртамоиа Матиъева н льни а Порфир!» Олоияиикова. Между 
тъмъ ми точно аиасмц что Иорфнр1й Шовяииконъ въ 1Ш»7 г. не билъ 
еще дьяко ъ (см. „Приложен! я 4 *} Явная ошибка иронаошла тутъ отъ 
того, что на документ?. наЛдеиа скръиа дьяка Олоияиикова; скръиа же 
»та удостоверят, отнюдь не учат*» Олониникона въ иосолъствъ, а 
лишь то. что статеЛимй снисокъ хранился въ дълахъ Тайиаго Припала 
и оттуда бы. п.. иослъ лакрьшя Ирикааа, отдаиъ вь Иосоли*К1й Нрики-гь 
но оиисп бы вша го иодъячаго Приказа Тайиыхь Дил'ц а въ момеитъ 
раабора дълъ дьяка 1'ибирскаго При кала Норфир1н Оловяннкова. Другой 
примерь: вь .,Лктахъ Мш'ковскаго Государства** во *2-мъ томъ. иодъ 
Д*.»* н:п. !«7, *«Ю, 902. Нг*Л 9 114"» и др.. въ 3-мъ томъ бодъе. чьмъ иодъ 
2»и> ДёЛе. наиечаганм документы Та Л наго Нрнкала (наъ числа иередан- 
пыхъ иослъ ликвидации Врнкала въ ГачрядъК ио съ полной увъ|н.*и- 
шнгтькц очевидно, что Печатается документы Московскаго Стола. Кще 
недавно, ири составлены новой описи докумеитовъ Москойскаго Ст«*ла, 
хотя и аамътпли уже, что иные документы ие принадлежать атому Столу 
и попали туда со стороны, причину атого авлежя о5ъясиялп „ироилво- 
ломъ архивистовъ XVIII вька и спшЛными бъдствЬшн, которым ъ неод- 
нократно подвергался Разрядный архпвъ ио 1812 г. включительно". 
цОиисашс докумеитовъ и бу магь. хранящихся въ Моск. Лрх. Мни. Ън-тн- 
Ц1и% кн. XI, М. 1$!И> г., «тр. 2). Между тъмъ ясио, что ио отиошеиЫ. ио 
крайией мъръ, къ дъламъ Тайиаго Ври кала ни стихМиыи бъдсЫя, ни 
ироиаволъ архпвистовъ XVIII въка ае причемъ. 

г» Госуд. Лрх^ XXVII раар.. .4 517. 
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Лукъяновны, Марьи Нлмшнншы, царевича 1оапна Михай- 
ловича; тамъ-жс оказались и письма Михаила Всодоровича, 
царевича Алексея Алексеевича и «иные нхъ государскис 
верховые письма». Кромт> того били иаПдены: 4 книги 
въполдесть родословинхъ царствеиныхъ н о кпяжсши вели- 
енхъ киязсП, киига въ нолдееть лекарственная, книга ци- 
фирная, 2 столпа подписей каюкольныхъ Савинскаго мо- 
настыря, мтлиокъ таПныхъ азбукъ. Изъ д-Ълъ были описаны 
и. отираатены но приказам!»: въ Монастырскую Палату— и 
столповъ да иереннсния книги Савннскаго Сторожевскаго 
монастыря; въ Разрядъ— 4 разрядныхъ книги, 168 стол ноет» 
н стишковъ иолковыхъ всякнхъ дЪтъ да 24 книги прн- 
ходнмхъ и расходиыхъ да 43 связки; 30 столпит» и стол- 
пнковъ всякой ро;ши, 36 книгъ о ралрядныхъ иолковыхъ 
дЪлахъ; въ НосатьскН! нрнказъ -64 статна и статика о 
посальскнхъ дт»лахъ велнкпхт» и иолномочныхъ пословъ и 
посланннковъ. 81 книга статсКныхъ еннсковъ и о всякнхъ 
дт»лахъ, 6 связокъ гречеекпхъ и латпнекпхъ; въ Нрнказъ 
Княжества Смоленского — «того приказа 4 столпа дт»лъ да 
5 киигъ; въМалороссШснчИ ирнкачъ— 24 столпа п статика, 2 
книги иечашыя объ избраны! въ гетманы Юрьн ХмЬль- 
ннцкаго и роспись Ьлевскпмъ разиымъ лидимъ; въ Прпказъ 
Натмиого Дворца— дт»ла н книги всякнхъ дворцопыхъ селъ, 
волостсП. промыслов!», заводовп», 87 книгъ иереппеныхъ и 
олшисныхъ селамъ, деревнями н иустошамъ, 304 книги 
церковнымъ строенья мъ и селамъ дворцовымъ и разиымъ 
•угодьямъ, 9 чертежей м»рнмъ и рт»камъ. и кмзачьимъ 
городкамъ, 185 сташовъ и столннковъ дт»ламь Приказа 
Большого Дворца отобранным!, въ Приказ!» ТаПныхъ 
ДЬлъ; въ АнтекарскШ нрнказъ -5 кннп», а въ нихъ, 
во тетрадей о разных!» лекарствахъ: въ Нрнказъ Коль* 
шоП Казны— Ю станювъ и статиювъ, 2 тетради и кни- 
ги иереписныя будныхъ станов!»: въ СуднмП Московски 
нрнказъ 21 д*Ъло въ статнахъ и столннкахъ да книга при- 
ходо-расходная этого приказа: въ Суди и И ВдадпмгрскШ 
нрнказъ -4 дтла вь столнахъ и столннкахъ; въ Нрнказъ 
Казанскаго Дворца -46 столповъ и стачпнковъ д1»лъ итого 
приказа; въ Стрт»лецкШ нрнказъ - 37 столповъ и столпи- 
ковъ, 22 книги дЪламъ этого приказа: въ НушкарскМ прпказъ 
—13 столповъ и сголниковъ да 9 книгъ: въ Номт»стныП при 
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ка:гь, - 1фом*1» нЪсколькпхъ отдЬльныхъ хЬлъ, 11. столповъ 
да книга он не па я пустота мъ:иъ Приказъ Сыскныхъ ДЪлъ — 
$7 дьлъ пъ столиахъ и столпнкахъ; въ ;*емск1(1 прнка:гь 
27 двлъ въ столпахъ и столпнкахъ да 10 тетрадой взятыхъ 
нзъ того-же приказа; въ Нноземсмй и РейтарскШ прика- 
зы $2 киши да гвхъжс нрпкпзовъ д-Ълъ 62 столпа и стол- 
пи ыг, пъ Конюшенный приказъ- разнмя челобитья да 
4 столпа и 8 кппгъ того-же приказа дЬлъ; въ Сибирски! 
при кап»— о етолповъ и столииковъ того-же приказа д1>лъ; 
въ НонгородскШ приказъ - 26 столповъ и столииковъ да 
14 киигъ того же приказа дЪть: въ Нрнказъ Депежнаго 
Сбора выписка нзъ Городецкнхъ солдатскнхъ кнш-ъ Петра 
Лопухина да л книги ееламъ и дерсвиямъ: вь Судный Двор- 
цовый приказъ— нереписиыя книги Чсриоголовской двор- 
цовой волости: въ Приказъ Каменныхъ ДЬлъ-6 столповъ 
и столииковъ того-же и | шкала д*плъ: въ Приказъ Холопья 
('уда 14 дЬлъ въ столпахъ и столпнкахъ; въ Патр1арний 
Разрядъ — 16 столповъ и столииковъ сыскныхъ всякнхъд-Ьлъ. 

По мы зиаемъ ужо, что часть д*Ьлъ осталась еще не- 
разобранной (та. которая пестун ила йотом ъ въ Печатный 
приказъ); следовательно, къ вышеприведенному перечню 
нужно еще прибавить вс1» д+»ла но описи гр. -Зотова оп> 1710 г. 

Птакъ, одни дТ»ла были переданы въ разные приказы, 
лрупя-жс* нобывавъ въ Печатном!» приказ!'», поступили въ 
Нлпжпюю Канцеляри». Судьба зтихъпоелвднпхъ оказалась, 
следовательно, связанной съ судьбой дьлъ III и пеней Канцеля- 
рии Мы не зпаемъ вейхъ подробностей, но уже въ ЗО-хъ годахъ 
•*та группа .тЬлъ оказалась (вм1>сть съ д1»ламн Ближней Каи- 
цолярш) вь 1\н\ударствснномъ Архив* въ Петербурге, а къ 
(»о-мъ годамъ, выдоенная нзъ двлъ Птижней Канцелярит, 
составила въ этомъ архив Ь особый (XXVII — ой) разрядъ. 

Что же касается д*Ьлъ, своевременно разобранныхъ 
лпквпдлцкшной комиссией и отослаиныхъ по назначению, 
т. о въ приказы, куда каши дЪла надлежали, то они под- 
чинились судьб-ъ двлъ каждаго дапнаго приказа: куда по- 
ступили двла дан наго приказа иосл1> его уничтожения, туда, 
очевидно, поступили и д-Ьла Тайнаго Приказа, отнравлеи- 
иыя въ данный приказъ л иквидацншиой комиссией. Такпмъ 
образомъ, дЬла, нрепровождешшя по принадлежности въ 
Посольский приказъ, въ Малоросс! Нскчй, въ Новгородскую, 
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Устыжскую Чети, и др., находятся теперь въ Архив*. Ми- 
нистерства Ииостраниыхъ д-Ьлъ (въ М<»скв1»), дЬда, нренро- 
вождеииия ликвилацншиоп ком испей въ Газрядъ, въ при- 
казы РейтарскМ, ИноземскМ, СпбпрскМ ;*емск№ и др— въ 
Московском!» Архиве» Министерства Юстнцш: наконсцъ. 
дЬлл. препровожденный въ Ирпкааъ Намного Дворца, въ 
КоиюшеиимП, въ Дворцовый Гуди и П. въ ОружеПиу»> к Ми- 
стерскш Налам, въ Ириказъ Соборнаго ДТ*т и др. двор- 
цовые приказы -въ АрхпвЪ Дворцовомъ (Моек отдЪл.), из- 
вЪстномъ 6о.11>е подъ иазвашемъ Архива ОружсПпоП Палаты. 

Установивъ данное смЯ*то)1тельетво, мы уже могли Сныгь 
затрудиешП И|»елиринять поиски. Ока:»ал<н*ь стЬдушцес: 

1» Государственный Архивъ. XXVII раз- 
рядъ. Иъ немъ хранится 1 ) проще всего .описи двлъ, 
т. е. гЬ самый описи, который были составлены ликвидации!- 
доП КОМИСС1СП при разоорт» дТ»лъ Приказа. Описи нмЬктси 
Т)*тъ въ цТ*ломъ ряд!» ркземнлгцкии», ра иичнаго содержа- 
ния. :т различные годы. Центральная опись нредставляетъ 
соОоП болыиоП томь (несколько соть лпетовъ), соста- 
вленный ц:п> сшитых ь вмЬстЬ тетрадей; подъ тЪм*1»-же .V 
ок&илнсь и черновыя итихъ тетрадеП: он1» также соста- 
вляют!» какъ бы одну тетрадь ->. 1\|юм1ъ :*тэ11 описи, назы- 

Ч Говоря о всемъ ятомъ архивном!. матерммт.* мм вовсе но 
имъемъ въ виду сказать, что хм Г.ыли норными, ра:м*мотр|.вп!НМ11 
означенные документы. Далеко нътъ! Нанримъръ. по дъламъ Гогудар- 
гтвевваго Архива (XXVII раарядъ) раооталп уже Соловьснъ, Ламан- 
гк!А. ГноОонетъ, Лаиио-ДаиилевскчЛ. !>арсукопъ и ми. др. Но мм. быть 
яласетъ. виервые иолучилн ммможность «тратить осооое вниманк» на 
рядъ документов?., до иасъ остававшихся недостаточно отчъченнмми 
*лм вовсе не отмьчеииымп. Тоже слт.дуетъ сказать и о дълахъ Архива 
Оружепиоп Палатм и Архива Министерства Мтицш. Таъп», всъмъ нлвъ- 
стно, какъ широко полыювался документами Архива Оружейной Палаты 
<*аоълиии 11;1нт.стио также ирскрасиое оинеаше кннп, ТаПнаго Прикаая. 
едъланшч» Викторовммъ. Но л поелт» вихъ въ атомъ огрояиомъ хра- 
мплмщъ актонъ осталось не мало иетронутаго. Осталось, конечно, много 
■етроиутаго и для тъхъ, кто дудеть работать послъ иасъ. Что-же касается 
взучеваыхь нами дълъ Архива Министерства кч-тициц то имъется лишь 
едивственное доказательство, что Часть нхъ была ра:м*мотрт»на и до пасы 
«то— иадаше. плвъетяое подъ иаавашемъ „Актовъ Хосковскаго Государ- 
•% оставляющее желать «толь многого... 



-) Описи эта хранятся иодъ .4 ЗШ. Ятмтъ Ле состоитъ иль трехъ 
частеА: часть первая— бъдовыя ониси, часть вторая— черновмя, часть 
третья— дъла ликвилацншиоп компсс1и. 
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васмоП нами въ отличЯе отъ другнхъ — центральной, въ томъ- 
жс ра:фядт> нашлись и друпя описи «)• Кромъ описей, ми 
нашли туть весьма апачитслмгую масть тт.хъ дълъ, о кото- 
рмхъ уиомииается въ описи, составленной въ 1710 г. но 
прикатим» гр. 'Зотова (для краткости будемъ называть ее 
„:1отовскоП а : она напечатана въ сборпнкт» г. Лама и с Ки го) '-). 
ДЬла оказались разложенными въ отдълышн панки, подъ 
отдъльнммн ЛЗДе, но, за неключешемъ только нем но г и хъ 
и къ тому- же случайно выдЬлеинмхъ нодъ особыя заглавия 
дтэлъ, почти вгб остальным дътм соединены и раздълены 
довольно произвольно; листы не подобраны; очень часто 
листовъ иедостаетъ; довольно значительная часть дт>лъ на- 
ходится въ такомъ видт». что пользоваться ими уже нельзя: 
листы разсынаштся въ рукахъ. 

2) Архивъ О ружей поп Палаты. Въ немъ мы 
нашли (уже давно оппсаиныя Внкторовымъ! приходо- 
расходный книги Приказа ТаПныхъ Дълъ, книги Товар- 
ной Палаты, Сафьниаго завода и др., а также расходные 
столбцы, т. е. записи обт, отдъльныхъ расходахъ съ оправ- 
дательными къ нпмъ документами за цт>лып рядъ лътъ: 
иакопецъ, слъдуя оинеямъ ликвпдацишиоп комиссш, уда- 
лось отыскать не мало дълъ Таппаго Прпка:т по предметам!», 
относившимся до ведомства дворцовмхъ прнказовъ. Дт>ла 
почти безъ нсключеши сохранились отлично; по за то они 
оказались совершенно варварски разрозненными но отдъль- 
иымъ документами, такъ что, нарнмъръ, начало какого ин- 
будь дъла отыскивается но одной описи, продолжение — ио дру- 
гой, конецъ - но третьей. Что-жс касается расходных!» столб- 
цовъ, то нхъ постигла еще болъо обидная судьба: часть столб- 
цовъ была иаИдсиа неразобранной — съ нею, конечно, было 
меньше труда: но другая часть оказалась разрозненной по от- 
лъльнымъ сставамъ, при чемъ но каждому въархнвт.заве де- 
по особое дъло нодъ особы мъ ЛГ: такнмъ образомъ, приходи- 
лось иногда къ оправдательному документу — какой инбудь 



') Гогуд. Лрх., ХХ\ а 11 разр.. № 36:), Ж». 517 и др. Есть еще опись 
дълъ, сдавим хъ въ Ралрядъ. Она хранится въ Лрх. Мнн. >»ст., въ столб- 
цахъ Моск. стола, нодъ Ае 751, столи. I. 

-) Въ и;|дан1н г. Лананекаго часть этмхъ дълъ уже наиечатана; 
вет» документы, отиосянМсгя въ дъду Ннкоиа, иаиечатанм въ обшнраыхъ 
нрнложсаЫхъ къ п.тслт»довап1ю г. ГибГшнета (лы уже цитировали выше). 
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купчей или ыиисн о подряд* подыскивать но различным ь 
<>ниснмъ ааннсь о |тсходЬ и по жпшси* о |тсходТ»-- «Н|т- 

ВДаТСЛЬНЫе КЪ НОЙ ДОКуМСИТЫ. 

.1) Архивъ Министерства (Остнцп!. Нь немт» 
ми нашли весьма пажныя аииын о дЬнюльиости Та Л наго 
Приказа, какъ центра, куда стекались пЬстоныи письма, а 
также не мало ;гЬл'ь. укаиишыхт» нь описи ликвидашоиноЛ 
комиссш. Туп» же мы нашли и опись д'Ьлъ ТаЛнаго При- 
каз, сданных*!» къ 1'аарндь нь 1<»н:1 г. ДЬла окаодшеь нь 
самомъ хаотическом ь Гнмиоря дк1»; многая оелъ начала и 
конца: очень чае го нь такомъ иидЬ, что только и«нмг» того, 
какъ научался иееь ст«1Лоец*ь нь аоо— Гям л-1 , у рвалось 
«иредКлить, куда какоЛ листь отиоситсн. 

4) Архнкъ М и иие те ретин II ноет ран и ы хъ 
Дълъ. Нь атомъ архив!» можно на Лги почти пгЬ лг>ла, 
укаааннын нь централ ыюЛ он пен. но д1»да :*ти ралсортщт- 
наш л теперь но отдЬламь: дг»да крымский, шведе к Ы. ноль- 
еК1Я, малоросЧчЛсьчн. ДЬла ;«ти. однако, не надставляли 
Л «я иашеЛ цълн существенна го лпачешн. такт, какт» |ч»ль 
Прикаы но отиошенш ко исЬмь стимъ дЬламт» д«ч а тат»чио 
устанавливается и но матерьялам*!.. ужо оиуоликоканиымь. 
НаиримЬръ. но дЬламь, вошедшимь нь Акты Южн. и »!ии 
Росч Дон. кь Акт. Истор., а также и«» черионымь отпискам*!», 
иаходимымъ иь Госуд. Архив Ь, нь XXVII ралр. 

Паь е калан на го ощмпълнетси, чго магерьялы. привле- 
ченные нами К1» и;:елт.донан111». д Ьлнтси па слТ.дуюиия глав- 
иия группы: 1 ) описи д1»ль; 2 ириходо-расходныя книги и 
|*асходныс столоцы.а также книги Тона риыхь Пал аток~ь. Га- 
фьяиаю завода и др. уч|»сждешП. нг.давшихся нь Нрнка- 
-гЬ: :1> каицеляреши книги Приказа: 4) двла При кала, «(на- 
чеше каждоЛ иль згихъ грушгь магерьнлонт» для иашеЛ цГ.- 
ли далеко иеодинаконо. 

II Описи. Достаточно было пересмотреть ад и описи, 
чтоом видЬть, что т. них ь, очень часто осль далмгЬЛших'ь 
каким» лиоо расчлснсшЛ или укалашЛ, ниименоиаиы дТ»ла 
II документы Т|н»хь категории первая— д^шпмктвенноТаЛ- 
наго Нрика;ш; нто)»ан - документы и д Ьда о ннут|ичи1смъ 
расиорядкг» Нрика:ш: третья — д1»ла и документы, почему 
Л1нм) храиинииеся пъ ТаЛиомъ Прпкалг.. Что касается дЬлъ 
и документлгь вто|м1й кате гори, то ихъ очень легко он|»с- 
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дЬлить. такъ какъэто или капцслярсми ааниси пли приходо- 
расходный книги Приказа, или книги раадаточиыя, пли 
книги нр1емныя и т. н.. Гораадо трудит*» различить дт*ла 
первой катсгорш отъ дьлъ т|»ст1*»П категорш. Дтя иолноП 
унт»|нчшости иногда необходимо, но ограничиваясь описями. 
| изыскивать ка-кдое впаивающее сомитлпс дтчю и научать 
его въ подл пин и кт». Такъ, !л>олиоП наъ описей ') находимъ 
слт.дуюиия двла: „сиисокъ съ грамоты огь Царсградскаго 
натр'шрха съ соборомъ къ царю Ьмииу Васильевичу, что 
аватися ему царемъ 7000 (1501 г.), которая прислана въ 
7о7о году со 1осафомъ митронитнтомъ Евгринскимъ*. 
Тамъ же встрЪчасмъ укааашя на выписки наъ статоОныхъ 
списков ь 14:1 (10:15 г.), на выписки иаъ „государевы гра- 
моты, какова послана къ Римскому цесари» въ 7очо гиду 
(1Д72 г.)* '-'). II не раасматривая этпхъ дт>ть. мы можемъ 
увт»|ич1по скааать, что они только хранились вь Прикаат» 
ТаПиыхъ Двлъ, кула были вытрсоопапы въ силу какпхъ то 
сообрашешП. Какихъ- вопрос ь другоП, но намъ ясно, что 
эти двла въ Ирпкаат» ТаПиыхъ ДЬлъ не иронаводились, такъ 
какъ этому не сшпчгьтствовалн бы даты, которыми они поме- 
чены. Попадаются дт»ла, въ самомъ онисаши которых»» за- 
ключается возможность ра^шчить одну части дт>да (по на- 
шей груипи|юикт> первой категории огь другой части двла 
(но иашеП группировки - третьей катсгорш). Напри мт.рь, 
т стол1.ъ 15о г. а въ немъ ааипска чиновная объ пзбрашн на 
11атр1аршескчП престол ь и о постановлен! и I оса фа патр1арха 
Московского, въ немъ ;ке записка о постлновлеши святт.И- 
шаго Никона иатр1арха въ Юо году: черненья въ немъ го- 
сударевой руки 11 •"»). И но раасматривая этого ,тЬла мо;кно 
ска:мть, что :1аииска о 1осафт> попала въ Прикааъ со сто- 
роны, была вытребована къ цари», записка же о Никон Г» 
Сила составлена или могла быть составлена въ самом!» 
ПрнказЬ. Но въ описчхъ но рьдкп такчя указаши, который 
могут ь быть оцвиены только но и .учеши подл пи па го д1»ла. 
если удается найти его. Напрнмт.рь: т столиикъ. а въ немъ 
блажсииыл памяти велнкаго государя грамоты въ папки 
къ бояромъ и вооводамъ и къ Мое квт. и о бытьт* на Москвт» 

•> ^товгкяц, II ь па.1. г. Л ама иск., стр. I -44. 
=) Тамъ»Ж1% стр. ч. 17, 1Н. 
а | Тамъ»же стр. ». 
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V государя царевича и у государыни царнци и царененъ 
1Ю походЪ ево государев*!; ил донского короля боярину князю 
Григорш Семеновичу Ку|>акнну 10:* году (1055 г.)*; въ 
другомъ м-ьсть читасмъ: „столпъ. а въ немъ смотренные 
списки городовимъ дворяномъ и д+.темъ боярскимъ и ка- 
аакомъ п недорослем ь к новокрсщеннымь, каст» пхъ 
емотрЪлъ всдикШ государь во н>1 (1Н5.Ч г.) и во 162(1054) 
годвхъ и кто имяии но тому смотру написаны въ реПтары 
и въ драгуны и въ солдаты и кому велено служить съ 
городомъ* «)• Не разсмотрЪнъ самнхъ :*гихъ актовъ, ре- 
шительно псльзя сказать, былн-лн :«ти списки составлены 
въ Нрика.тЬ ТаПныхъ Д*Ьлъ или въ какомъ либо другомъ 
нрикапгЬ. Ни откуда не слЪдуетъ, чтооы Ирнкать ТаПныхъ 
ДЪть тате списки соетавлялъ. но возможно, что въ данномъ 
случа* яго было и такъ. Нозьмомъ нримЬры изъ другнхъ 
описей. Напри мЪръ, въ описи дЪтк нереданпыхъ въ 
Иатр|арпйП прнказь, паходнмъ сльдуюиин два дЪла. по- 
именованный одно пслвдъ за лругнмъ: „судное дпло го- 
стпноП сотни Недора Аврамона, что искалъ ;« него и :ш се- 
стру ево боярина кня;ш Ивана Нст|ю1шча Иронскаго чело- 
векъ Пшшъ Нязмниъ въ Патриарше приказе на Хрпсто- 
форе Рылскомъ . жнвотовъ жены ево Хрпстоноровы въ 
169 году: а то дЪло за рукою дьяка Пиана К'алнтииа. да 
нодъ тьмъ д-Ьломъ черная ;тинск.1 за руками истца и от 
вЪтчика;" рядомъ съ этнмъ: „д*Ьло но челобитью гостшюП 
сотни Нелора Аврамова о приданом ь сестры ево изъ жнвотовъ 
носле смерти Христофора Рылского: туть же намять нсъ 
Приказу 1*>лшого Дворца о ево Хрпстофо|ювихъ животахъ 
и зъ духовной снисокъ 15:1 году*. -) Намъ ясно, что въ 
Приказе ТаПныхъ Д-влъ производил***!» только льло по 
челобитью Аврамова, т. е. то, которое въ описи помещено 
на второмъ листв; д-вло^же судное, т. е. помещенное въ 
оипси нсрвымъ, было лишь вытребовано въ Нриказъ нзъ 
11атр1аршаго приказа на справку или для П|юсмотра. Въ 
топ-же описи, однако, находнмъ и такмя дТ»ла, по поводу 
которыхъ, зная только опись, инкакъ нельзя сказать, ири- 
падлежатъ-ли они къ производству Таити о Приказа пли-же 
были этнмъ Лрикааомъ но тТ»мь или ииымъ нричипамъ 

■) Тамъ-хе. сгр. 3 п 2. 

2 > Госуд. Арх., XXVII р., .4 :*Ч, I, л. 420 и 420 ст. 
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зат|>сбова11Н да такъ и остались 1гь немъ. Наирнмеръ 
.,Пзветъ старицы Сусанн при убийственное дело 108 голу 
на одномъ столице/ «или сыскное дело 105 год}' про яв- 
ленно образа Про чистые Гюгороднцы Казанские, что до- 
нраишваиы села Гольянова нонъ Петръ и дячокъ и при- 
хожсия* и т. н. "| Нопросъ разрешается только иутсмъ 
анализа, если случайно не удается отыскать самое дело.. 
Возьмем!» примеры еще н;п> одной описи, н:гь описи дТнТЬ, 
сдаиныхъ въ Разрядъ Иапрнмеръ, паходимъ тамъ указание 
на „столиъ ветхь, а въ немъ послу ясные списки дворяномъ 
и детсмъ боярскнмъ, которые по посылке боярина 1 вое- 
воды Михаила Г>орноовича Шеина были нодъ Дорогобу- 
жемъ во 141 году*. -'"Н» дело попало въ Прнказъ несомнен- 
но со стороны. По поводу- некоторых!» дьлъ въ самой описи 
имеются наато'тъ счеть точный уклзашн. Напр. „кингн солдат- 
ские, которые присланы въ Прнказъ ТаПныхъ Делъ псъ При- 
казу збору даточныхъ людей во 109 п>ду за рукой дьяка 1вапа 
Чистого*. Но наирнмеръ: „столиъ, а въ иемъ о г пуски гос}*да- 
ренымъ грамотамъ въ Смоленскъ, въ Внтеискъ, въ Нолоцкъ, въ 
Шкловъ и т. д. а — по поводу этого указаши описи, для 
определения его истин наго для насъ зиачешя, необходимо 
предпринять снещалмюе раяслт.довашс -). 

Такнмъ образомъ, „Описи* ямяются для нзучающаго 
вонросъ о комнетенцп! н значеиш ТаПиаго Приказа матерьи- 
ломъ громадной важности. Но пользовап1с ими трсбуеть 
большой осторожности н сосродоточениаго внпмашя Да- 
вая иногда последователю руководящую нить, ^Оннсп* не- 
редко вводят!» его н въ заблуждеше. 

2) Дела Приказа. Делъ Приказа сохранилось до- 
вольно много, но очень немнопя сохранились въ достаточ- 
но полномъ видт*. Нъ архпвахъ мы находи мъ гораздо чаще 
документы, писанные въ Прнказъ ТаПныхъ Делъ, мемъ 
составленные въ Приказе. (Это и попятно: зиая скрепу, 
зная имена дьяковъ и подъячнхъ и друпе подобные признаки, 
легко уже определить, въ какую сторону должны быть на 
правлены поиски, но трудно знать, въ какомъ деле 
могутъ оказаться документы, составленные въ Приказе 
Тяйныхъ Дьлъ). Но ;*а то, если удается напасть иа доку- 

О Госуд. Арх., л. 419 и 419 об. Самая окись— лл. 418— 423 об. 
-> Арх. Мип. IV?., Моск. ст., столб. 751, стилаикъ 1, л. л. 3, «о, 8. 
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менты этого ролл, то обыкновенно въ чсрновыхъ сннс- 
кахъ. Обстоятелы-тво чртмвычаПио важное для 1ыслТ»дова- 
тсдя: но чсрновыуъ, особенно, если, сдЬлавъ большой рядъ 
иаблыдешй. шк-л'Ьлог.атсль легко уанаетъ но почерку, кто 
именно виоснлъ въ документ» поправки, удается иногда 
восстановить такчя существенный иодробшч*Т1и который 
усколышлн с»ы отъ аиалнаа, если бы документы встретились 
уже въ законченным» и нереоЪлеиныхъ снискахъ. Особенное 
аначеше для насъ им1»етъ то «бстоятелы-тво, что на очень 
многих ь документахъ мы могли установить собствеиноруч- 
ныя поправки и приписки царя Алекст.я Михайловича. 
Само собой рааумт.ется. что собранный иами лМа Тайнаго 
11рика:ш еоставлянтъ, быть можсть. ничтожную часть со- 
хранившихся лЪлъ. Но при неудовлетворителыюмъ состо- 
янии ианшхъ архнновъ, сдва-лн можно было иальнтьсн на 
уситлиность далмгЬйшихъ роаысковъ. Собранный дт»ла но 
значен!»» для нашей темы мы дЬлнмъ на дат» категор'ш: 
одни д*Ьла ои|»сдЪля»»гь Припаи», какъ учрслсдеше, дей- 
ствовавшее въ общей гЬти друшхъ учрождешй, друпя лКш 
оиредЪляютъ Нрикап», каш» учреждеше исключительная» 
порядка. Къ последней категорш мы иричнеляемъ и но» 
личиу»» переписку царя и съ царомъ. 

3) Расходные столбцы и расходный книги 
При к а а а. Мы уже сканали, что расходными столицами 
являются паиисн объ отделышхъ расходахъ Нрнкааа, съ 
прнсеедпиешемъ къ нпмъ оправдательных*!» документовъ • 
росписей, перечней, кунчнхъ, иоручныхъ и т. и. Но этнмъ 
аапнеямъ въ Приказе составлялись расходный книги аа 
каяиый данимй годъ. Ирн раземотреиш вопроса объ орга- 
плзацш Приказа, мы скажемъ какъ о столбцахъ, такь и о 
книгахъ несколько иодробиее. Здесь отметнмъ только, что, 
благодаря итимъ столбцам!» л кннгамъ, удается съ 
совершенно достаточной детальность»» определить всЬ те 
функции Приказа, который лучше всего назвать его 
специальными фуикщями, а именно— благотворительна»» 
деятельность Нрнкаш, деятельность ио распространен!»» 
церковпыхъ кншъ новой печати, деятельность но уира- 
влеш»» царскими именьями, рааиыми промышленными 
предпр1ят!ямн и особыми учреждешими, вроде Потентат, 
Гранатнаго и Аитекарскаго дворовъ и проч. Расходные столбцы 
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сохранились за рядъ лТлгъ, съ 1067 но И»76 г.г.: но наПден- 
имя нами записи распределяются весьма неравномерно но 
отлъльиммъ годамъ: за некоторые нам мм нашли записи 
чуть- л и не :т всъ мьсяцы ланнаго года: огь зам тс (I дру- 
га хъ лъгъ удалось наПтн по 2—:$ отрмнка. Ирнходо-расход 
пыхъ книгъ мм знаем ь 7. за кия Ш76 гг. По и книги со 
хранились неодинаково: только за нем попе годм книги :ад- 
ключаютъ къ ссбЬ го п» полностью: за осталыше-нсе годм 
прпходъ и[>сдетавлснъ полнее расхода: расходный книги 
обыкновенно содержал» болмше пропуски въ середииъ. Тьмъ 
не меиъч\ нельзя не прибавить, что расходные столбцы 
весьма удачно нополинютъ иробЪлы расходныхъ кипп>. 

Къ :*тоП яге групп Ь, соответственно сказанному, отне- 
семъ н четыре книги Топарнмхъ Иалатокъ, ведавшихся въ 
Приказ!» Тайным» Дълъ, книгу Сафьяиаго завода и книгу 
нечатиыхъ кннгь. Добанпмъ, однако, что до известной сте- 
пени дополиешемъ и къ мтнмъ матерьяламъ слуя%атъ все 
ть-же расходные столбцы. 

4) 1С и и г и и з а и и с и к а и ц е л я р с к а го х а р а к- 
тера. Во главк зтоП группы матерьила мм должны поста- 
вить книгу записей о всякпхъ дълахъ :м 1061- -1074 гг. 
(въ 8 частях*!») М. Мм бм назвали ;*ту книгу— исходящей, 
такъ какъ вънее записывались указы и памяти, посылав- 
ннсси нз'ь Приказа. Эта книга для пашен ц-Ьл и - весьма 
ц'ЬииыП матерьялъ. Тъмъ большую важность должны мм 
придать зтоИ кннгь, что при ея помощи очень часто удает- 
ся определить истинный еммелъ того или иного указа- 
ния „ОннсеП*. Например!», въ описи делъ, слапиыхъ въ 
Новгородскую четверть, находится указа ше на росписи 
Двннскпхъ денежныхъ доходовъ за рядъ л1»ть: нзъ книги 
же записей мм усматриваема что вь ТаПномъ Приказе 
велось целое дъло о томъ, чтобы местные воеводы не про- 
изводили никакпхъ трать нзъ Дсинскихъ доходовъ. мимо 
указовъ н.ть Новгородском чети. Сопоставляя эти укязашя, 
мм ясно ноинмасмъ, что росписи Двннскпхъ доходовъ бы- 
ли нредставленм въ Приказ ь ТаИиыхъ Делъ но специаль- 
ному требован. ю, въ виду возппкшаго дела. И, дъПствн- 
телыю, въ одиомъ изь дьлъ находим ь отписку воеводъ 

') Гогуд. Арх.. XXVII ра.чр.. Лв 157. 
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(Ччиш Щербатого и Аид|»ся Гюгдаиопа къ Тайный Ириьчмъ, 
гдЬ воеводы обътаютъ впредь но дълать никякнхъ трать 
п-гь Двинскнхъ доходов?». Ляп» умшовъ и:1Ъ Новгородской 
четверти >). Другой нрнмт.ръ въ описи находим ь уюмашс 
на сыскное дъло о Колмодсмьянскомъ ноит» Кульмт*. гово 
рившемъ неистовый рт.чи: нзъ книги записей определяет- 
ся, ЧТО НТО ДЪЛО ОЫЛО иреДСТаВЛСНО ИЗЪ 1Ь|Тр!ар!1ШГО при- 

ка;«. что царь велълъ вновь смекать его Ильт» „(аинлони- 
чу Мнлославскому и что но поводу результатовъ этого сы- 
ска 11рнка;1ъ Тайиыхъ Дълъ велъ подписку -). Такихъ 
иримъровъ можно пыло Он принести не мало. Песьма боль- 
шое 1 яиачеше иридаемъ мы и иаучеинымъ иамъ заинсямъ 
иодъячихъ оГ»ъ исподней ни хъ ими иоручешяхъ царя 3 ). 
Несом нъшюе значешс для нашей цълл имъютъ также най- 
денные нами иорсчии челобнтныхъ съ собственноручными 
на Ш1хъ но каждой отлъльной чслойнтной иомътками 
царя «). ^кимуживаетъ внимашя и книга, въ которую тай- 
ный дьякъ занисывалъ, кому изъ иодъячихъ какой отиускъ 
поручилъ онъ составить въ данный деиь-ч. Такнхъ и полож- 
ишь нмь докумеитовъ удалось найти ие мало. Пмъя зна- 
чешс и самостоятельиаго матерьяла, обыкновенно, однако. 
эта группа матерьяловъ является лишь однимъизъ сродствъ 
для провърки выводовъ, едъланиыхъ на оеиоваши самых ь 
дълъ Приказа. 

Таковъ топ» архивный матерьялъ. который ирнвлечеиъ 
памп къ настоящему изелъдовашю. Къ сказанному ирпба- 
вимъ, что част!» этого матерьяла мы нечлтаемъ въ „При- 
ложешяхъ* кг» настоящей кнпгт». Правда, въ „Приложения* 
войдетъ очень немногое. Но на это имъются осоОыя нрн- 
чниы. Дъло въ томъ, что „Описи а уже печатаются Архео- 
графической КомисччеИ, иодъ редакций г. Пълокурова; 
большая част!» дълъ Л'ХУИ разряда готовится къ нзданш 
Комисс1ей-же, иодъ редакцией г. Штеидемаиа: одновремен- 
шмеъ^счаташемъ настоящей книги мы приступили къие- 

•> Эта грамота— Гогуд. Лрх., ХХ\11 ра:«р., Ле -44, лл. »>— 11. 

г 1 Гогуд. Арх., ХХ\11 радр., Ле 304, 1, л. *.!:«. 

3 ) Гогуд. Арх„ ХХ\11 раар., Л4 ЗЛ7. 

«I Гогуд. Арх„ XXVII рагр. X 27.*». 

-) Госуд. Арх., XXVII ра.{р м .V 314. \1п» ноя мм навлекли аапе- 
чатаяму»» нами отд-Ьльноп брошмроп „Ропшгь го|ни«>1п., камс В1» ка- 
ком* прмказЪ въдомм*, Яр., И*»1 г. 



— 27 — 

чатанш д*Ьлъ и книгъ, извлечеипыхъ нами и:л> Архивовъ 
Министерства Юстицш и ОружеПиоП палаты, такъ какъэту 
часть дълъ ТаПнаго Приказа Археографическая Комнсая 
постановила падать подъ пашей редакцией. 

Обзоръ матерьяла вышелъ бы нсполнымъ, если Ом мм 
ничего не скачали о дЬлахъ и отд-Ьльныхъ докумситахъ 
Та П наго Приказа, уже опубликован н и хъ. Первое м1.сто сре- 
ди нпхъ принадлежит!» уже не разъ цитированному сбор- 
нику г. Ламаискаго. Въ этомъ сборнике, кромТ» вышеупо- 
мянутой „:{отовскоП с описи» напечатана извлеченная нзъ 
XXVII разр. Госуд. Архива опись Антекарскаго двора и 
строе шП и запасонъ царскнхъ пмТлпП, находившихся въ 
вЪдЪнш Приказа ТаПиыхъ Д'Клъ. >^та опись яатяетсн важ- 
нммъ донолисшемъ къ тЬмъ даннммъ объ Антекарскомъ 
дворъ и деятельности Приказа но управлсшю царскими 
нмЬшямн. который лаются приходо-расходными книгами и 
столбцами. Къ томъ-жо сГюрипкъ мы находи мъ н рядъ до- 
кументов!», заключающих!» въ себ1> переписку царя съ 
различными лицами, а также и друпе документы но дЪламъ, 
производившимся въ ТаПиомъ Приказ!» пли хранившимся 
въ немъ. Тут ь- же опубликованы и отдельные докумептм 
но д1»лу Пикона. Но :*тн иослъдше значительно съ больше П 
полнотой напечатаны вь прнложешяхъ къ уже указанно- 
му нами нзсл'Ьдонашю ГнГикЧ1ета. Как*!» вс1> документы 
сборника г. Ламанскаго, такъ и документы, изданные г. 
Гнббенетомъ, навлечены изъ XXVII разр. Оттуда же извле- 
чено и содержаше третья го, пмъющаго для иасъ значемс 
сборника, именно выи. V „Ппсемъ русскихъ государе!!" 
(М. 189Н г. К въ котором!» находится письма царя Алексея 
Михайловича Ч. Рядъ отдТкТМШхъ докумеитовъ нзъ того- 
же XXVII разряда напечатанъ въ чтешяхъ Об. И. и. Др. 
Рос.; одно дЬло (командировка стальника Олфимова) было 
издано г. Сторожевнмъ 2 ); это дътю извлечеио изъ Архипа 
Мин. Юстшии: иакоиецъ. довольно много актовъ издано во 
2 и 3 томахъ „Актовъ Московскаго Государства" 3 ). От- 

•) Пользуясь нтнмъ гобрашемъ ипсемъ царя Ллек«-ья МкхаЛло- 
впча, необходимо пмъть вь валу и пал. г. Г>а рте пена .Собрав 1с иигемъ 
д. Алекс. Мнх.-, М. 1856 г. 

=1 Чт. Ой. Ист. п Др. Рог„ 1*«Ц г., кн. I. • 

3 | Третьим!» тохомъ этого н.»дап1Я мы пользовались въ лнетахъ, 
такъ какъ »тотъ томъ еще ее посту иалъ въ пролажу. 
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дтиьнмс документы XXVII разряда могутъ быть идПдспы 
въ IV- VII т.т. наследованы А. II. Кареукова „Родъ Шс- 
ремотевнхъ*. Отдельные документы иопадлмсн и въ Акт. 
Ар.\. Зкснед., В1> Акт. Ист., къ Дон. къ Акт. Нет., въ Собр. 
Госуд. Гр. н Дог., въ Наш. Собр. ;*ак., въ Акт. КЪки. и 
«Запад. Роспн »), также въ рааличнмхъ частныхъ нчда- 
шяхъ. Но вот» эти документы нодучамть лначешс только тогда, 
еелн и хъ поставить въ свянь со всей совокупностью матерь- 
яла н, конечно, главны мъ обра:»омъ. именно тою, кото- 
рый еще не напечатай!». 



*) Въ раздичимхь томахъ этого плданЫ мм находил» миого до- 
суяентовъ Тайваго Приказа по дъламъ МалороосМекнмъ: документы 
шзвлечеям взь Арх. Мни. Ив. Дълъ и Арх. Юстяцш. 



I. 



ТайныИ Нрнкааъ бмлъ учреждеиъ царсмъ Алексъсмъ 
Михайловичем!». Въ стомъ ооыкповспио по сомневаются 
исследователи, иочему-лнГю касавнисся вопроса о дашюмъ 
Нрикгсгь. Только У с и с и с К I (I думалъ, что оспователемъ 
ТаПпаго Приказа следуетъ считать 1оаина IV. „Хотя неко- 
торые— шипеть УенснскШ— учрсждсше с1е приписывайте 
пар» Алексею Михайловичу, а друпе даже Петру Ват «кому, 
но какъ при 1оанне Васильевиче упоминается, что околь- 
нич.н Ведоръ Иванович!» УмпыН-Колычсвъ.ведалъ между 
ирочнмъ н таПиын дела, то, весьма вероятно, что ежелн 
не Та Л пая Канцслярён, то, по крайней мере, другое подоб- 
ное оной учрсждеше. тогда существовало. Сэмыя даже 
свойства сего государя догадке сей нрндаютъ великое прав- 
донодоби»- «). Мы не :шасмъ, какое именно указаше на де- 
ятельность Умнаго-Колычсва иметь въ виду УсненскШ; 
но общеизвестно, что Недоръ Пваиовпчъ Кол ычсвъ-Ум наго 
былъ блшюкъ къ царю Ивану, не разъ бывалъ въ нослахъ, 
нравплъ весьма трудное посольство 1507 г. кг» королю Сн- 
гнзмунду-Августу, требовавшее большого опыта, настойчи- 
вости, и уменья нол1н}оваться тайиымъ обычаемъ собранными 
сведениями ->, иаконецъ, былъ однимъ иаъ бояръ опрнч- 
ннпы; неудивительно, следовательно, если от» действи- 
тельно и нснолнялъ камн-либо тайиыя норучешя царя. Но 
наличность подобных!» норучешП. равно и указаши доку- 
меитовъ на отдельным» лпцъ. исполнявших!» такчя пору- 
чения, еще ничего не решаютъ въ вопросе о времени 
оо раю ваш я ТаПнаго Прикажи Иапрпмеръ, если говорить о 

Ч Успенплй, ..Опмл» повТ.стп«>на1ии о древи. !*}*<"«■*• *, №*д. 2ч *, 
Харьков!» 1НИ 1„ ч. 2-ая, стр. 304— ГЮГ». 

=) См. о«"п, атоэгь посол ытв1»- .Гмор. 1'учч'К. Нгтор. ОГцц.* т. 71. «тр. 
447—4117. 
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времени еще болЪе раннем ь, дьякъ Меньшой Нутятнпъ. 
согласно разсказу летописца, нсиолиялъ вм-ЬстЬ съ етряи- 
чнмъ Яковомъ Мансуровым!» весьма сердечное и совершении 
тяПное норучсшс велнкаго князя 11аснл1я Ишшовича (въ 
1534 г.У. когда вслпшП киязь ааболТкТь. от» съ Иолока. 
гд1» находился тогда, послалъ ука:1&иныхъ лшгь тайно въ 
Москву ;*а духовными отца своего и своей. Иоручешс :«то 
било скрыто даже огь великоП княгини М. Топ» же Мень- 
шой Нутятннъ велъ личную переписку велнкаго князя съ 
великой княгиней ?>. Можно думать, что не меньшей до- 
вЪрсниостыо пользовался у велнкаго князи 1оаниа Иаснль- 
евнча дьяш* ,Чаиило Мамьцюиь, который иисалъ духовное 
завЪщашо велнкаго князи, велъ переписку велнкаго кии ля 
съ дочерью Кленой и проч. ; ). Тайный сносооъ дЬйгпнй-- 
ооычнос явлешо въ нашей историк тайиыя иоручеши не 
рЪдки и до !оаина IV*. какъ при немъ, такъ и нослЬ него. 
1кчх»о довТ»|*чи1ыя лица также существовали при каждом ь 
государГ». Чтобы изъ :«тихъ данныхъ дЪлать какой-лпоо 
выводъ для нашего вопроса, нужно доказать во-нервыхъ. 
что тайны :*тнхъ тайиыхъ иор\ чошй и тайны Приказа Тай- 
ных ь ДЬлъ могутъ быть рассматриваемы какъ тождествен- 
ный поняли, и во вторыхъ, что тайиыя норучешя, даваемым 
довЪрсииымь лицамъ, ие являлись лишь сносоГюмъ д ЬИстиШ. 
а лежат въ основ!» спещальнаго учрежичня. 

Доказать же ;*то едва-лн удастся. КромЪ того, мы зиа- 
емъ прямое указание Котошнхпна. что приказ ь Тайиыхъ 
Д1»лъ уч|ч»ждеиъ Алекс1»емъ Михайловичем!». Говоря о 
компетенции составь и значешн Приказа Тайиыхъ Дьлъ, 
К о Т1) ш нхн н ъ ирнйавлистъ: «а уст|нмчгь тоть Нрнказъ 
при нмиЬшнемъ царЪ». ■) Наконец!», какъ увидим ь дальше, 
есть возможность проследить, какъ при царт» АлексМ» Михай- 
лович?» изслЬлусмый Нрнказъ постепенно складывался. 

Изъ ирнисденпыхъ выше словъ У с и е н с к а г о слТ.- 
дуетъ, однако, что некоторые изельдоватолн относили 
учреждеию Тайнаго Приказа ко вымени Петра Нелпкаго. 



■) .Ниш. СиГф. рус Лит.". VI, «тр. 21М. 

*) .Письма г'усск. Госуд;*, и.«д. Архсогр- Коммис. I, стр. а— :». 
3 > .Сбора. 1»ус. Нет. ОЛщ." т. Хк стр. 227, :*«, **, 311? и др. „СЧи*- 
рян1е Госуд. Граи, и Догов.-, I, стр. 4<ю. 
*) Котошшхпнъ. стр. 7о. 
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Ноаможно, что УспснскШ им-Ьетъ тутъ въ виду инса- 
тслсП намъ пенлвЪстныхъ, но, новидимому, опъ только по- 
лом пан рустъ съ Гол и к о в и м ъ, кото р и И, д-ЪПствитслыю, 
въ «Нвсдеши» къ первой част «Д-ЬянШ» приписывает]» 
уетаиомеше •ТаПноП Канцслярш» (ТаПныП Нрикааъ опъ 
всадЬ отождествлястъ съ ТаИио» Канцслнр1сП) Истру Ве- 
ЛНКОМу П. Но ТОТЬ ЛС ГоЛИКОВЪ 1ГЬ Г Д0110Л1!ОН!ЯХЪ Х КЪ 

ДЪяшямъ исправляет!» свою ошибку, оговаривая ее сие- 
одальиымъ прнмЪчашсмъ. Въ коицб концов ь, онъ относить 
осиоиаше ТаПна1*о Приказа ко времени царя Алексея Ми- 
хайловича 3 ). 

По если 1гЬтъ далмгЬПшпхъ раапогласШ въ «томъ 
вопрос*!», то, несмотря на доволыю мибгочисленныя попытки, 
остается до енхъ норъ нсрЪшсннымъ другой вонросъ когда 
именно при ЛлексМ» Мн.чаПловпч1> былъ учрежденъ ТаП- 
ныП Прнказъ. НаппнмТфъ, Мпллеръ въ свосП илвТ»стноП 
стать*!*, о стариниыхъ нрнкааа.чъ укааыпаеть, что въ за- 
ннсиыхъ кингахъ ТаПиыП Ирпкалъ значится съ 1058 г. *). 
Не аамЪтинъ этого ноказашя Миллера. Го л и к о в ъ ссылает- 
ся на другое ноказашс, находящееся въ томъ лее том1» 
«Ннплюннки», а именно на то мЪгто, гдЪ ноль 1672 г. «въ 
сиискЪ чиновныхъ осооъ впервые упоминается думныП 
дьнкъ таПиыхъ дЬть Ведоръ МихаПловъ и дьякъ ТаПнаго 
При каш Данила НоляисьчП». Паъ этого Голиковъ д-Ьлаетъ 
выволъ, что основашс „ТаПиоП канцслярш надлежит!» 
отнести къ 1672 г.*. *) Не говоря уже о томъ, что и эта 
ссылка Голикова не точна, такъ какъ въ томъ же спискЪ 
чиновныхъ особъ о дьяк!» таПиыхъ д1»лъ упоминается и 
иодъ ю«о г. и даже еще раине— иодъ 1669 г. •*•), но и во- 
обще это утверждешо не можстъ имЪть аначеиЫ, въ виду 
приведе_и_наго выше укааашя филлера на 165Я г.- Не заме- 
чая этого же указания, д*Ьлаетъ выводъ и Исрхъ Онъ 

•> {'«ешкып». «.Ввслен'с*», стр. 27—28. 

г ) Гиликовъ «Доп. къ Д-Ьяи.". М. 1790 г.. ИГ. стр. 140—141. 
.- ;; » .Др. Вивл."\ т. XX. над. 2ч»с, стр. 4(»4. (О томъ, что статья эта 
ирпиадлежптъ Мпллсру, гм. нашу демътку въ Лт. Ойщ. Ист. и Др. Рогл 
1899 г., кн. 3). Эту ссидку прпнялъ и Не кол инь, «Жури. Мни. Кар. Нр." 
1844 г., ч. ХЫ, стр. «4. " ~ ' 

•) Лои. къ Дт.ян. Истра В.*. т. III. стр. 14«» — 141. Ср. .Др. Вши.-, 
т. XX, стр. 124. 

*) .Др. Внял.", т. XX, стр. 124 и 122. 
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иесогдясент» съ датой*, указываемой 1 олнковымъ. но ш* ре- 
шается отнести н|>смн воаининоксшя Та Ш Га го Приказа |*аити\ 
чт.мъ къ НИИ г. >•. Прнкааъ. но его мнъшм. Г»ылъ учреж- 
деиъ для с гЬдетвШ шГнымъну ссрсориноЛ монеты на мт.д- 
ную, дт»лу весьма ооишрному, 1П> к*ото|юе вовлечены были 
вст» служи инне при соорахь н множество рааныхъ лицъ. 
ониииси и ыхъ въ дЬлаши медным. дснсгъ. *1ч Ги»рхомъ по- 
вторили ;*го и друпе -). Некоторые писатели ставить учрсж- 
дете Приказа Тапнихъ Дьлъ въ зависимость «»п» народ- 
ны хъ волнсшП. оыншихъ во в|и*мя щцктвовашя Л нмсст.п 
Михайловича, огь мягсжныхъ иастросшП. источим къ кото- 
рыхъ слт.дуегь искать, но митаи» одним», еще въ смут- 
номъ времени, но мит.шю другнхъ. ВЪ НеДоЛ|мн'оВЪСТНосТ11 
оТДЬЛЬНЫХЪ днць '). 

Пиие. наконець. писатели ставя п» учреждсше Прнка- 
зд въ связь съ тЬмъ нлн ииымъоирслЬ'1синымъсомыт1смъ: 
наир|1мт*р1>. Л р е е н I. е в ъ Лил ь склонеиъ думать, что по- 
водом!» къ учреждешю Та П на го Приказа явились мятежи 
Н|н»т111гь Морозова ш» МоскнЬ и и|штииъ ииозсмцснъ въ 
Новгороде •). Костомаров!», высказавъ. въ сущности. 
т\ же мысль, еьгзндъ ея аначсшс. иыразииишс'» такъ: -въ 
Н1нмъ;1\'»чц1е за мятежами годы появился ионыП Ирнказъ— 
Нрнказъ Тайн ы хъ Дълъ* *•». 

Само сооои |»азумт»стсн. что ист» укаааши такого рода 
еще не рЬшають вои|мнм: ЛлексьП Михайлович!» истуиилъ 
иа царство въ И»45 г.. а мятеаш начались уже въ ПЧн г.: 
остается определить, когда именно нослт» И»4н г. возни I л» 
Ирнказъ ТаПныхъ Д'Ьлъ. если между учреждешсмъ атого 
1!рика:ш и мятежами можно установить свя;н.; ио-вторыхъ. 

•> Ьерзггт „ Царств» »в. царя Л. и» и»*. Михаил.". Ист. 1ЧЧ1 г.. ч. I. 
«•тр. 2И»"._ — 

-I 1!аир иь „«'прапоч. апцш^тиед. г.юнар!.- .Крайм. 11«»т.. 1>**> г.. 
гт|». .">!. Н«»нто|П1.п. :«то и 1>п.окч«'1*. -ЛскцИ! пк шт. 1'у«ч-к. Заикюдат.", 
М. 1>7.» г. €-т|». .">7з. От. думал!., чти Ирпка.гь Гнали «н-нонши» »и.»и«» 
ит-2 г. 

'I НаиримТ.рь. Леклерк*!.. *ЛЬ*1»ип* •!«' 1а 151Ь*Ь« аш-Ьчнм— . |. III. 
14т*. 17н-|. етр. 7*» — м»: Леиект», „ИЫьип* «1«» Киме". РагК ап VIII. I. IV. 
«тр. |оО— ИИ. 

*| „О'.ь >1Т|н»й«тиГ. уирак ичия нь ГогНи XV- XVIII и.в." ш. „Матер, 
для гтатнег. 1%нч*1И<*к. Ичиор'иг, Нет. 1н.*№ г.. стр. в. 

~) К«м*Т1>м:чм»т^ -Гуокаи игтир1« кь жианеиишг.**. 1Ь*т. 1>74 г^ 
«тор. отд.. «тр. 121. 
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—что еще ваяшъе - надо ото доказать, что такая связь мо- 
жетъ быть установлена. Накоиецъ, еелн уже усматривать 
наличность пиши между указанными событиями и учреж- 
дешемъ Приказа, необходимо определить и характер ьея '). 

Однако, ра:гь существу»!!» подобный предположены, 
вопросъ о возможно точ.юмъ установлены! времени основа* 
шя ТаПпаго Приказа иолу часть существенное зпачеше. Та 
или иная полученная дата до извъетноп степени предре- 
шить вопроси о самомъ значение нашего учреждетя. 

Документы даютъ определенную возможность утверж- 
дать, что Нрпказъ ТаПиыхъ Дт»лъ не нриипмалъ никакого 
ноиоередеттчшаго участия въ розыске о виновникахъ вол- 
иенШ ИИ>2 г. Между* тт.мъ, если бы, действительно, Ирн- 
казъ возник* ь ноль непосредственны мъ влмшомъ мятежа 
Н»4Н г., какъ такового, т. е. какъ нзвт.стнаго противопра- 
вительствен наго ЯВЮН1Я, для борьбы сь которнмъ потре- 
бовалось сослать новое учрождеше, то именно въ дълт» о 
мятежт» ш;* г. участ'ю такого учрождешя и оставило бы 
замт.тные елт»ды. Изъ дьла объ стомъ мяте;кт>, тянушпаго- 
ся до конца пшз г. и кончившаяся казны» Г2 чел. и 
ссылкой 104 чел., видно, что розыскъ производился въ При- 
каз!-. Сыскныхъ Дтктъ. боярами кн. Пв. Ли др. Хованскимъ, 
Нед. Вод. Нолконскимъ. дьяками Артом1емъ Козловым!», Тн- 
мойоомъ Марковым ь и Лидр1аиомъ Яковлевым!» '-). Ха- 
рактерно, что первое извпщешс. о бунтт» въ Коломеиекомъ, 
посланное на города восводамъ, было составлено не въ При- 
каз ь ТаПиыхъ Дълъ, а въ Разряд* я • Если бы, далъе, 



'I Насколько нодооиия ошцш ныражешн мало выясни ютъ по- 
иски., легко вндъть хотя-ом наг- цитирован наго мЬста .ДоиолнешП- 
Г< пикона. Говори достаточно' категорически, что Прикагь Тапнмхъ ДЪлъ 
учрежден!» В1» 1672 г.. Голиконъ не латрудняется дополнить ато мъсто 
так-ь: .мнится нш». что къ сему^учрежден1ю Та П на го Приказа) цоЛу- 
лилъ олаюдТ.тслм-твуницаго нирочемъ ноддаииымъ Монарха роиотъ 
народный и огь онаго ра ждав инее л мятежи :ш нововводиммя исправле- 
ны, влитый си» иримьров!. Квронснскнхь держа въ: не меиъе-же отъ ис- 
правлена кннгь церковных!» иронешедипп раеколъ и вопль беаухныхъ 
ханжеп и раавратныхъ толкователей, выводнвншхъ изъ тою иеремъну 
вТ.ри и Лелчисленимн нелъиотг. .Доп. къ Дънн.~, III, стр. 141. 

•) Зерцаловъ, О мятежах!» въ г. МосквЪ и въ селъ Коломенскпмъ, 
Чт. ОЛ. II и Др. Рое.. 1Н90 г- кн. 3, стр. 244. 

-') Тамъ-же. стр. 294 — 295. Льнкшытио отмътить, что, какъ видно 
м.гь одиоА „тетради о буитъ 1«б2 г.,- в!» дълъ о бунгь принимали уча- 
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Прнказъ быль уч|юждешсмь, создай и и мъ длм укашнноП 
цълн, оиь непременно |||н>шшлъ бы самое дт.нтедыюе ума- 
еле въ розыскъ по дЬлу Стеньки Разина и его сподвиж- 
ник» въ. Но мы аиасмъ, чти |юзискь пелен пъ общем!» по- 
рядке — черсзъ КазансмП Дио|ччгь и Разряд!» М- Прнказъ 
ТаПныхъ Д'Ьлъ, вт»|>онтно, внимательно слт.днлъ за ходом!» 
розыска, на что у наеъ нмЬютсн некоторый укаааш'н -). но 
одно - слЬдить аа деятельность*» учрежден. П общаги по- 
рядка и другое— вести |М13ЫСКЪ 1ГЬ исключительном!» но- 
рялкт». Точно также нельзя считать доказанным!» утверж- 
дение, будто дт»ло Ш>а г. о иромъдгЬ серебря поп монеты на 
эгЬдиую воль ТаПныН Ириказь. Какъ мы уже приводили, 
некоторые (напримт>ръ, Псрхъ! даже самое учреждение 
Приказа ставили въ е!:я:п» съ :«тимъ дт.домъ. Между тт»мъ, 
вс*? утверждение основано только на нзвЬстиомъ указт. опэ 
12 августа №(»;! г. Потъ ятотъ указъ: „дснсяспаго дт»ла во- 
ронь, которые маточники и чеканы рт>аалп и покупали и 
деньги на инхъ детали, ссылать въ Сибирь па вт.чное жи- 
тье съ женами и дътьмн, и устроил» ихъ въ нашит, и ио- 
жаловалъ пелнк.П государь казни и наказанья чинить имъ 
не велЬлъ; а буде они вн|имь учиугь такпм'ь-жс но|юв- 
ствомъ промышлять, и па норутчпкахъ нмать велика го го- 
сударя пеня, а воромъ- чинить смертна)! казнь, но прежне- 
му его великого государя указу безъ пощады*. я ) .'+готъ 
указъ. действительно,, исходил!» »:зъ Приказа ТаПныхъ 
Дътп», но существовании» его моя;стъ только доказывать, что 
царь, ознакомившись съ вонрогомъ. шинель возможным!» 
до норы до времени обойтись безъ нримЬнешя кь виновным ь 
еуровнхъ накааашП, рант.о нозвьщснныхъ. .Чтоть указъ — 
акть милости и, какъ таковоП, могъ, конечно, исходить и гь 



стЬ? Ралрядь, Конюшенный ирика.гь, КалангкЫ Д|н>|нць7 Ио.мплП при* 
кэдъ; но ни слова не говорится о Тапномъ Нрпка.гЬ. Тамь-жс. стр.247. 
•) Поноет», Матерьилы дли исторш ноамущсши Стеньки Галина. 
М. 1*»7 г. 

• -) Тямг-жс: напр., стр. 1И»— 101, гдт. находим ь ссылку на грамоту 
изъ ТаПнаго Крякала ( воевод Ь кн. I» цик» Дол гору кому), которой предпи- 
сывалось послать людеп на Нанлот. норсвоп. (нъ Нижсюродскомъ 
уЪлдт»), гдт.. по Московски мь снТ.дьшнмъ, крестьяне, «соорався п. но- 
рами, ходить, гранить н иооивашгь до смерти". 

=) П. С. Зак., I, :Ш; ер* ссылку Г»ерха, ц. с. стр. 21>*> и ,гь исП 
лрпмг.ч. 17">. 
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Приказ ТаЛныхъ Дълъ. Нь тоже время мм аиаемъ при- 
сманную |гь Нрнкааъ ТаЛныхъ Дълъ ичъ Ирикааа Сыск- 
ных!» Дътгь роспись колодникам*!», сидъвшимъ ча воровски! 
деньги. |) Годъ на росписи, правда, но обоаиачснъ, по но 
архиннммъ описям ь |мм*иись отнесеиа къ ПНУЛ г. да и наъ 
раасмотрълпн (мкгиисн едва-лн можно сомнъвагься, что въ 
неЛ иопмсиоваиы колодники именно ио дълу ш»1 — 1Ы>3 г.г.: 
|юсиись аакдючасгъ массу нменъ, встръчаемъ представите- 
лен рааныхъ (тществеиимхъ классовъ: а въдь другого боль- 
шого дЬла о воровски к ь деньгах ь. кромЬ дЬла кмп — ЮОД г.г., 
мм не аиаемъ -*. Не нринималъ Тайный Ирикиаъ нсиосред- 
ствеинаго у част! я и къ расколышчьихъ дт»лахъ. Расколъ— 
нв леше болт»е ниаднее, чт>мъ мятежи, но. если ом Ири- 
кааь былъ учрежден!» нодъ исиосредствеииммъ вл1ншсмъ 
наличности щмгшвпиравитсльстнеииыхъ днижсшП, не было 
ом основания не иольаонаться Прикааомъ и для сыска по 
дЬламь о рас кол 1\ и раскольнииахъ. Между тт»мъ, нет» важ- 
иЬЛиин дЬла такого |тла» иамъ иавъетнмн. а именно— о Не- 
рононт», объ игу мент» НеоктнстЬ, объ Анвакумт», о суадаль- 
СКОМЪ СоборНоМЪ НоНЪ НикитТ», о ДЬЯКОНТ» Н»дд»рт». объ 

усташцньт» Ссрашонт». о Соловсцкомъ монастырь- велись об- 
щимъ иорядкомъ ш» 11атр!ари1нхъ ирикааахъ. => СлЬдую- 
ииЛ фактъ является въ атомъ смысл!» весьма характсриммъ: 
въ 1 <нн» г. ноаникь воН|нн*ь о старц1» Гюгороднцкоп, что на 
р. Инат», пустыни Гермаит». Судя ио его иокааашямъ, жилъ 
онъ въ л1»су въ 7 вс|ч*тахъ оп» венка го жилья съ отар- 
цемъ ( 'аввалсмъ слъиымъ; жилъ онъ тамъ пять лт.тъ, ни- 
куда не выходплъ, дълалъ деревянное дт»ло, чЪмъ и пи- 
тался, а иное боголюб цы присылали: „межъ лТ*лъ своихъ 
келеЛное свое исшило исщьавлнлъ, иълъ Часопншгь и 
Псалтырь, которые у него въ кельт» были щюжипс иечатн, 
а ионосиравныхъ де кишл» онъ не вилалъ и про ннхъ не 
говаривалъ". Въ НИИ» г. въ среду на масляинцт» иргЬхалъ 
къ пому въ иустыиь старо цъ Антош Л, ваялъ его и его со- 

М Госуд. Арх^ XXVI! раар., .V !«2. 

-) ЦтяЪлип», что дЪла ио иотму фальшивых!, моистчпкчлп. иахо- 
дятгя теио|»ь п. архинахъ не «-роди .тьлъ ТаПиаг» Прпкаде. Наирпм. 
Ар*. Мии. Пи. Дълъ, II Д. С. Л, 16К1 г^ .\.\к 7. 122, 12Я. 2:!?* и т. л. 

з) Матерыми дла ист. раскола, над. »1>рат«'к. Слона" М. 1>7«» г, 
т. I ■ III. рал4«ц 
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жителя, отвеаъ въ Симбирскъ къ воево.тЬ, воевода ссйчаеъ- 
же отиравнлъ его въ Москву, отпусти въ его сожителя „въ 
>иръ*. Гермаиъ былъ досгавлснъ въ Ирнкааъ ТаПныхъ 
Д'Ь.п». Но 26 марта того ус года (прпиявъ во винмашс выше- 
изложенным обстоятельства, мы вправе скапать - немедлен- 
но) съ иодъячимъ Приказа былъ отнравлснъ въ Натр1ар- 
ннП 1'азрядъ. Тамъ его заковали т> цънп, тамъ-же начался 
и розыскъ. >) ВнослТ»дствш мы Г.удемъ нмъть случаи гово- 
рить, что ТаПныП Прнказъ вовсе не былъ въ сторон!» отъ 
дЬлъ о раскол?». Но учагпс, которое онъ принимал!» въ этнхъ 
дълахъ, было оеобсинаго рода. Туть мы устанавливаем!» 
только, что самыП розыскъ по этнмъ дЬламъ велся въ об- 
щемъ иорядкТ», а не Прпказомъ. 

Мы вполне поипмаемъ все несовершенство такихъ до- 
казательствъ, который устанавливают!» положсшс путемъ 
отрицашя. Но съ приведенными данными нельзя не счи- 
таться. Кслп бы При кап» ТаПныхъ ДЪть былъ учрежденъ 
для нскорснсшн тьхъ проявлен! и народиаго недовольства, 
который определились въ мятежах!», т»» гдь же искать сл1»« 
довъ его деятельности, какъие въ дъль о мятеж!» 11562 г. и 
въ ,тЬл1> Разина? Кслн бы Прикааъ учредился ноль непо- 
средственным!» вл!яшем ь отдельных ь собнтШ, то, конечно, 
такими собьтямн могли бы быть только дЬла о деньга хъ 
и д1»ла о расколы! икахъ. 

Нопробуемъ, однако, къ тому-жо коиросу подойти н1»с« 
колько ниымъ путемъ. Мы уже привели выше ук&шше 
Миллер а на то, что Прнказъ ТаПныхъ Дт>лъ упоминается 
въ записи ыхъ кнпгахъ еще нодъ 165Н г. Обращаясь къ раз- 
смотрътю бывшихъ вънашемъ распоряжении докумеитовъ, 
мы можемъ решительно установить, что Прнказъ ТаПныхъ 
Д*Ьлъ существовал!» раньше 1658 г.. Такъ. иодъ 26 1юля 
1657 г. въ „Разрядахъ* чптаемъ: „а осля водили нодъ мит- 
рополитом!»: окольничий князь Семенъ Нетровнчъ Львов!»... 
да дьякъ таПныхъ д-Ълъ ДементШ Нашмаковъ." -) Далъе, 
известна грамота нзъ Нрпка:ш ТаПныхъ ДЬлъ за при 
ннсы» того же Нашмакова оть 12 марта 1657 г.. 3 ) Мы 
знасмъ также отписку въ Разрядъ воеводы Петра Потем- 

•> Тамъ-же, т. I, стр. 467 — 471. 

*) Доп. къ т. III Дворц. Ралр., гт1». 104. 

3 > А. Арх. Яисп. г IV, 94. 
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кипа съ ссылкой на пака» изъ Приказа Тайныхъ Дълъ 
отъ ишя 1656 1 .. О Наконсцъ, въ одной грамотъ отъ 1660 г. 
встречается указаше на намять изъ Приказа Тайныхъ ДЪлъ 
отъ 1655 г. -) Такнмъ образомъ, ясно, что между дЪломъ 
о монет)» 1663 г. н появлсшемъ раската, съ одпой стороны, 
и учреждешемъ Приказа ТаПныхъ Дълъ, съ другой,— ни- 
какой связи нътъ, и искать се безполсзпо. 

Гораздо трудите съ такой же положительностью устаио- 
новить отсутств1е прямой связи между фактомъ учреждешя 
Приказа Тайныхъ Дълъ и, наиримъръ, народными волнешямн 
164Н г. Мы останавливаем!» внимашс именно на зтомъ событш, 
такъ какъ оно было нервымъ такого рода. Очевидно, что 
ноложнтсльиымъ нутемъ доказать отсутств1С непосредствен- 
ной связи между этими двумя фактами мы могли бы только 
въ томъ случае, если бы установили, что НриказъТайиыхъ 
Дълъ существовалъ раиъс 1848 г. 

Какъ ириказъ, т. е какъ организованное учреждение 
съ определенным ь иаимсновашемь, съ ои|>с деленной орга- 
нпзащей, Ириказъ Тайныхъ ДЪлъ, какъ ноказывають ланныя, 
сдва-ли возник!» ранъе начала 1655 г. Такъ, въ нашемъ 
расноряжешн имеется слъдуюндй документъ отъ 15 декабря 
1654 г.: „отъ царя (титулъ) дымному нашему дЁаку Алмазу 
1ванову. Но нашему указу носланъ отъ насъ изъ Вязмы 
под я чей Иасилей Ботвннсвъ, а о чомъ тсбъ станстъ онъ 
говорит!» что ему ионадобитца на нашъ росходъ денгн 
или объ иномъ какомъ нашемъ дълъ у чисть говорить, и 
тебъ бъ ему върнть во всемъ, а денгн давать съ росипско»»* 3 ). 
ВасилШ Ботвнньевъ былъ взять къ царю изъ нодъячпхъ 
Большого Дворца, 4 ) но тогь-же Басил Ш Ботвнньевъ извъ- 
стенъ иамъ, какъ одниъ плъ иервыхъ нодъячпхъ Приказа 
Тайныхъ ДЬлъ : *). Бмъстъ съ тъмъ нельзя сомиъватся, что 
какъ но содержашю, такъ и но формъ, цитированный доку- 
ментъ— типичный указъ нзъ Приказа Тайныхъ Дълъ. Если 
бы въ это время существовалъ з'же Приказъ Тайныхъ Д1»лъ. 
трудно было бы объяснить, почему Ботвнньевъ названъ въ 

') Акты Моск. Госух. И. № 333. 

*) Доп. гь А. Ист., X, 40. 1. 

>) Арх. Оруж. Пал„ 163 г., № 1а 

«) Арх. Мин. Юст., Моск. ст„ столб» X 32и, III. 

*) См. .Приложен!**. 
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ука;гТ» просто иодъячимъ, л не иодъячимъ Приказа ТаПнмхъ 
ДЬлъ. Царь всегда придавал!» особое знаете ТаПному 
Приказу, подъяч1с Приказа тГ»мъ и вм.тКляшсь среди дру- 
ш.\ъ иодъячпхъ, что они служили лъ ТаПномъ НрнкааГ»: 
тЬмъ бо.тЬе было бм отмЪчено *то обстоятельство тогда, 
когда 11рнка:1Ъ быль вновп. НмТ*стъ большое апачен1с и 
следующее обстоятельство: нервымъ таЛнымъ дьякомъ, т. е. 
дьякомъ, стоявншмъ во глав?» ТаПнаго Приказа, бнлъ, какъ 
увндимъ дальше, ! ) ДомептШ (гашмаковъ: по от. т> 1054 г., 
хотя сштоялъ непосредственно при пар* и .тЬлалъ уже 
многое нзъ того, чю д1»лали иотомъ иодъич1е ТаП- 
паго Прикажи -) считался еще иодъячимъ (намного 
Дворца, г.тЬ состоял!» на служб*, нТ.рмтно, довольпо 
давно 3 >. Ми анасмъ также, что одннъ нзъ иорвыхъ нодъ- 
ячихъ Приказа ТаПиихъ Д*Ьлъ Кнрнллъ Демидов!» въ томъ- 
жс 1654 г. покатил», какъ нодъячШ Полмного Дворца. О 
Нельзя по обратить внимашя и на следующее обстоятельство: 
для 1655 г. мм нм'Ьсмъ прямое указашс на иодъячпхъ 
Приказа ТаПныхъДьлъ Пасил|'н 1к>твиньсьа. Нсдора Казанца» 
АлскгКя Симонова, №р1я 11пкнфо|юв?1. -^ а для 1656 г.— 
на иодъячпхъ Артемоиа Лфанас1»сва *) и Григория Клм- 
чарсва 7 ). По нервы (I нзъ :*тихъ двухъ еще въ сентябре 
1652 г. служи. п» въ Ямскомъ приказ!» *), а второП еще В1> 
ОКТЯбрЪ 165.*1 Г. б||ЛЪ иодъячимъ Полмиого Дворца »). 

Допустимъ, что въ цитированной грамотЬ, гд* говорит- 
ся о Нотаииьсв!», онъ просто случаПт: назвапъ иодъячимъ, 
а не иодъячимъ Нриккт ТаПиихъ Д1иъ, все-таки, какъ 
видно нзъ другнхъ вишеприведеннихъ ланнмхъ, Ирнказъ 
сформировался въ онредтЧлениое учреждеше не ранТ»е 
1654 г„ даже — конца 1654 г. Ми по знасмъ такого указа, 
которымъ би зтотъ Прпказъ учреждался: возможно, что 

•) См. .Приложен!»". 
-) Доц. Д. Нет., III, II». XXIX. 

*) Арх. Ор. Пял. .V 144, 154 г.: иялпанъ .старым!» тш^ячимъ* 
Большого Дворца. 

4 ) Арх.. Мне. Шт.. Ми:*, ст- тми. .>• ЛЭЦ III. 

*) Илд, г. Лахангкат, стр. 29. 

*> Астм Мое*. Гоеуд., II. ->1 397. 

О Изд. г. Ламаяскаго, «тр. 29. 

*) Акты Гялаясц, края. над. Пискарева. «тр. 7в. 

9 ) Акты к>жя. ■ Заа Готски, X. стр. 140. 
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такого укала никогда и но было издано. Но мы :шаемъ при- 
мТ.ръ (цисма, при помощи котораго учреждались новые при- 
казы. Л именно: сохранился укалъ отъ .1 ноября 1057 г.объ 
учрежден!!! нопаго приказа — : Записного, которые должеиъ 
былъ „ааписыватп степени и грани царственные": вьэтомъ 
укаль читаемч»: „но нашему (титулъ) укаау бнти Приказу 
Записному въ наГ»ср« к ;кныхъ хоромахъ, что быль Сумной 
Вол од п мерс ко (1 прпкаиъ, а еидъть въ томъ оаннсномъ при- 
казе теб1*. д|аку ТпмофЪю Кудрявцову и лапнсыватп степе- 
ни и грани царственные* Л 1ь ном1»тт» на докладной выписи 
огь 17 ноября 1057 г. читаемы „а вътомъ&шпепомъ При- 
казе у записки бытн иодъячпмъ старымъ двемъ чсло!гЬ- 
ком1> да мололымъ три чсловт»комъ, а взятн въ старые 
нодъячпе нзъ ПомЪсного Приказу, а молоды хъ нзъ роз- 
ныхъ нрпказовъ а »). И *то тцнемъ не новы П. Та къ, еще въ 
царетвпнаши Михаила Исидоровича, когда Приказу Приказ- 
ныхъ Д|\лъ было поручено новое д-Ьло— реетаврац'ш пкоионн- 
сн Усненекаго собора, въ ирпка:п> былъ назнамеиъ особый 
дьикъ и было приказано набран» изъ разных ь нрнказовъ 9 
чедовпкъ иодъячнхъ. -) Следовательно, былъ-лн нзданъ осо- 
бый указ ь об ь учреждены! ТаПиаго Приказа или не былъ нз- 
данъ, но пр|смъ, при помощи котораго Ирпказъ былъоргаии- 
зонаиъ, едва-лп чьмъ отличался отъ только что опнсаинаго. 
Между тт.мъ мы видели, что первые нодъячпе Та П наго При- 
каза въ кошгЬ 1053 г., въ начал!» 1654 г. и даже въ конц1> 
1054 г. еще состояли въ чиел-Ь нодъячнхъ другихъ приказов!». 
Но Ирпказъ Тайныхъ Дьлъ— не Записной ирпказъ и 
не канцсляр1н но дЪламъ о реставрацш иконописи У сиен • 
скаго собора. Кслн вообще московская административная 
практика не любила новшествъ и въ гораздо большей сте- 
пени нодъ вндомъ новаго только закрепляла то, что въ 
действительности уже существовало, то гЬмъ батЪе сл*Ь- 
дуетъ нмпть это въ виду въ вопроси о Приказ ь Тайиыхъ 
Д1»лъ. Нужно реставрировать иконопись Успепскаго собора 
— иеобычнаго въ этомъ ит»тъ ничего, и конечно, вполн1> 



■) Чт. О. И. и Др. Росс, 18!И$ г., кн. 4, „СжЪсь - , стр. в. Лктъ из- 
даиъ г. В-Ьлокуровымъ, но Счмъ укаииим источника. Нодлшшнкъ нахо- 
дится въ Госуд. Арх., XXVII раэр., Л* 121, тетрадь Д* 3. Цитируемый 
актъ-нггрывош. маъ цьлаго дт>ла. 

г ) Арх. Оруж. Нал., кн. 299, л. 80. 
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возможио, что до нздашя указа о сформироваши особой для 
ЛАпааго д1\ла канцслнрш, пнкакнхъ слЪдовъ такой канцс- 
лярш во существовало: такая канцсляр'ш могла создаться 
одиимъ почеркомъ пера. Ми по изслТаовалн во всЬхъ но 
дробпостяхъ, какъ воаннкъ ;1анисноп Ириказъ, по думаемъ, 
что пе ошибемся, предиоложнвъ аирюрно, что, если до 
17 ноября 1057 года (время учреждешя Записного приказа) 
п пе было снеодальнаго нриккш съ такимъ назвашемъ, то 
уже были еяещальиыя лица, записи вавипя степени и грани 
царствеппия. Что же касается Приказа ТаПиыхъ Д*Ълъ, то 
учреждешо, которое было столь близко къ царю, могло въ 
каждую данную минуту столкнуться въ своей дЬятелыю- 
сти съ деятельность»» другнхъ учрежден!!!, лмЪстТ» съ тьмъ 
пе могло не задавать интересы ц-Ьлаго ряда отдЪльныхъ 
лицъ— едва -ли было бы правильно думать, что такое уч- 
реждеше возиикло только съ того момента, когда напучило 
название и определенную организации Кслн бы даже мы 
звали слкчиалмшИ ука:гь объ учрежденш ТаПнаго Приказа, 
мы все такн стали бы искать начало этого учреждешя въ 
документахъ болЪе раиияго времени. 

Таковъ ходъ аиршриаго разеуждешя. ПмЪюнисся въ 
нашемъ расиоряжепш документы внолиТ» подтверждаю™ 
его правильность. Такъ, въ изтгьстномъ письме къ Никоиу 
отъ мая 1652 г. царь иисалъ: у да не покручинься, Госнога 
ради, что про Савп некое дпло не нисалъ къ теб1>, а ии- 
салъ и сыскъ послалъ къ келарю: еП позабылъ; а се въ 
одинъ день прилучилося вс*Ь отнуски, и къ теб*ь, святите- 
лю, и къ нимъ, п къ Насилью Косому, и въ СавинскоП мо- 
настырь къ АлексЬю про казначея, а я устать* »). Случаи 
сохранить намъ и вкоторые изъ отпусковъ, о которы хъ говорить 
тутъ царь, и мы видимъ, что писаны они различными почерка- 
ми, но содержать пе мало собственноручпыхъ нринисокъ, 
вставокъ н поиравокъ царя -). Достаточно бЪглаго взгля- 
да на эти документы, чтобы выяснилось, что нп въ одномъ 
ириказтЧ общаго порядка такъ не написали бы официаль- 
ной бумаги. Напрнм-Ьръ, отнускъ но дЬлу казначея Ники- 
ты начинается следующими словами: „Отъ царя и великого 

»> Акты Арх. Эксп„ IV, № 57. 

*) Документы эти напечатаны въ сборник* г. Ламанскаго, стр. 
684—098. Извлечены и.ть Гцгуд- Арх., XXVII разр. 
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князя Алексия Михайловича веса Рус!». Врагу Боапю и 1>огопс- 
навнетмшку и Христопродавцу и роздрител» Чыдотворцову 
лому и сдииомысасинку саташшу, врагу проклятому, ненадоб- 
ному шпини и злому пронырливому злодт»»>, качиаче» Нпки- 
гв*\ Въ такомъ родЬ она вся ^.Следовательно, нрп царь уже. 
н въ зто в|>емя были ли цп, который несли на себ1> каице- 
лярекчя обяяшиостн по дт»лам1ч инициатива которыхъ при- 
надлежала лично пар». Въ дтлахъ ТаПнаю Приказа, какъ 
слт>дустъ н:л» «ЗотовскоЛ* описи, были найдены н слЪдуи- 
ния три дт>ла: I) записка о ностаиовлсшп Никона съ чер- 
новыми набросками царя: записка относится ко в роме пи, 
очевидно, рапт»с 2:1 -25 йтя 1652 г.; 2) связка, въ которой 
содержится письмо, „выбранное изъ кнпгь о воскресиомъ 
дни п о праздинкахъ Господскнхъ, что не работать н въ 
рядт.хъ не торговать, кромЪ съестного, поел!» обт»днн, а хо- 
дить вст>мъ въ церковь на молптву с ; годъ письма не но- 
мт>чеиъ, но но сравнен! ю съ 25 статьей Ю главы Уложешя 
ясио, что письмо было писано не позже 1С48 года; 3) из 
вЪстная «заручиая» челобитная о званьЪ бояръ на Озерец- 
каго мсдвт>ля: хотя годъ документа не помт>чснъ, по по- 
тому что въ немъ говорится о кравчемъ Семен* Лукьяно- 
нпчт» Стрт>шнев1> и о стрлнчемъ съ ключемъ Михаил* Але- 
ксЬсвич!» 1 > тищевт», е.тЬдуетъ думать, что онъ былъ напи- 
санъ раньше коица 1646 г., такъ какъ въ этомъ году 
Стрт.шневъ былъ уже отставленъ, а ^нщевъ ножалованъ 
постелышчимъ --. ВсЬ »ти документы посять на себв от- 
печатает^ личной царской мысли, по поводу* о*Ькоторыхъ 
нм-бстся прямей* указаиье, что документы писаны по чер- 
иовымъ наброскамъ царя. 

Сопоставляя приведенные факты, мы не можемъ не 
нрнтти къ убЪждешю, что при цар-Ь Алекс** Михай- 
лович*, очень рано, быть можетъ, съ самаго перваго 
года вступлешя его на престолъ, были особыя доля;- 
иостпыя лица, которыя писали подъ его диктовку, нерепи- 
с и вал и нмъ составленные черновики, быть дюжеть, соста- 

») Над. г. Ламанскаго. гтр. 6Й>— 488. 

*) Къ тому -же выводу и годЪдокумеата ирзшелъ и ЗабЪлииъ. 
•Кувцово и древп. СьтувскШ станъ-, М. 1873 г., стр. 42; я<» по инммъ 
соображен!»*!.. Даыпыя о Стръшвевъ и Ртнщевъ см. Др. Внвл., XX, стр. 
104 н 105. 
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влили документы согласно его указашнмъ; словомъ. дел- 
ствовалн 1л» качестве чииопъ образовавшейся при царе 
каицелярш. 1*ъ дальнейшем!» мы попытаемся ешсиЬсколь- 
ко Га иже определить топ» путь, какимъ. какъ къ этому ве- 
дутъ насъ все документы, произошло развитое п:гь иеорга- 
пнзовашюй канцелярии шл» нескольких!» нодъячнхъ. взн- 
тыхъ къ цари, организованна™ Приказа. •{дт»п»-же доста- 
точно отметить самый фактъ: если Прикааъ. каш» оргаии- 
защ'я, воанпкаеть только, кпкъ мы думаемъ. къ Иь>"> г.. то 
зачатки Приказа усматривается чуть -л и еще не въ 1041» г. 
Мм не можемъ точно указать года - но иужно-лн это? Ксли 
только мы согласимся, что Нрнказъ развился изъ нсорт- 
низовая ной каицелярш, то зтпмъ мы уже отвергнем!» вся- 
кую непосредственную зависимость между какими либо 
определенными сооыт!ЯМ1! и фактомъ ноивлсшя Приказа. 
Мы этимъ устаНчИШмъ, что ироцеесъ образования Приказа 
шелъ своимъ путемъ и къ тому же путсмъ виутренняго 
развитой, быть можотъ, получая извне те или иные толчки, 
по имея корень въ совершенно пномъ иорядкт» явлсшЛ. 

Такнмъ образом!», вопрос!» сводится к!» следующему: 
можно-лп доказать что между Тайпымъ Ирпказомъ и «»бра- 
зовавшеЛся при царе чуть-лн не съ самаго вгтунлешя его 
па престолъ канцелярии существовала неразрывная вну- 
тренняя связь? Изъ т1»хъ документов!», которые намъ из- 
вестны, думается, нслыш нрйттн ни къ какому иному 
заключен!»». 

Но ранее остановимся несколько подробнее на выясне- 
ши тЬхъ обстоятельствъ, который дела.!Н псобходнмымъ 
существование около царя Алекс Ьн Михайловича особой 
каицелярш. 

Въ обзоре литературы предмета мы уже упоминали, 
что Соловьевъ, между прочимъ, бросплъ мысль о томъ, что 
Приказъ ТаЛиыхъ Деть создан!» былъ царсмъ Алексеем!» 
МихаЛловнчемъ въ силу одной особенности характера: царь 
не умелъ действовать прямо и открыто; онъ поминутно 
шелъ на разпыя уступки; чтобы избежать сонротнвпсшЛ 
и неудовольств1й, онъ уходнлъ, прятался, распоряжался 
тжЛкомъ. Приказъ ТаЛиыхъ Делъ, въ изображешн Соловь- 
ева, это — тоть щнтъ для царя Алексея Михайловича, при- 
крывшись которымъ, онъ могь спокойнее иттп своимъ 
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иутемъ среди постоянно происходившей передъ пимъ 
бор|»бы {шзнородиыхъ пнтерссовъ. Ио всякомъ случав — одно 
нзъ средствъ, при помощи котормхъ, какъ чптаемъ въ 
коиц1\ цитируемой характеристики, — „тихо, незаметно очи- 
щается путь, по которому такъ смъло пойдстъ младшШ 
сыиъ Алекс*Ья а . 

Соловьев!» основывать свою характеристику па ряд*Ь 
«|»актовъ иль отношен! п царя, съ одной стороны, къ худо- 
родным!» любнмцамъ. а съ другой— къ нредставителямъ 
стародавних!» и честныхъ родовъ. Возвеличивая нос.тЬд- 
инхъ явно, царь таПно поощрялъ свопхъ любпмцевъ; при- 
нимая таПиыя жалобы любпмцевъ, давая пмъ тайные на- 
казы мимо старшихъ. царь не отказы ва л ъ въ явпомъ нрн- 
анаши за стары мъ боярствомъ ирапъ на первенство и осо- 
бое ипнмашо. Мы бы могли привести въ иодкръплеше 
мысли Соловьева факты и ц:гь другнхъ категорШ явлсшй. 
Нанрпмъръ. когда вонросъ о томъ, что дълать съ протопо- 
иомъ Аввакумомъ. сталъ уже тяготить царя, и царь, пере- 
живавши! тогда особенно тяжелы И пердодъ своей распри съ 
Ннкономъ. точно бы начнналъ растериваться, во всякомъ 
случав, былъ готовъ иттн на устункн, имълъ мъсто слъ- 
дуюний факты царь самъ приказать Григорию Нероиову 
(такъ сообщает!» нгуменъ Нсоктнстъ) подать в маленькую 
челобитную о свобод!» Аввакума*. II ГрпгорШ Нероновъ 
подалъ двь чел«»бнтиыя: одну -царю другую— въ Прнказъ 
ТаПпыхъ Д1»лъ. По тотъ-же царь нисколько не нрепятство- 
валъ духовенству вести неутомимое ирсс гвдовашс протпвъ 
Аввакума, какъ до подачи, такъ и иослъ подачи указан- 
ных!» челобитШ. ») Другой нримъръ: въ одной и.ть отни- 
сокъ, писанныхъ -по литоре-й* 4 подъячимъ Тайнаго Приказа 
Юргемъ Ннкпфоровымъ отъ 1061 г., находи мъ такое указаше: 
какому-то Насилш была послана укорительная грамота нзъ 
Разряда, но нодьячШ должен!» былъ утъшить Насил1я, 
ска:мвъ ему, что царскаго гнъва на него иъгь; нодъячШ 
исиолннлъ поручение, о чемъ, между* другими дълами, и 
донесъ царю -). Нельзя не вспомнить и то мъсто изъ 
нзвъетнаго письма царя Адексъя Михайловича къ Ннкоиу, 



') Мат. для шт. раскола, над. .Кратск. слова 4 * т. I, «тр. 314. 
=) Госуд. Лрх.. XXVII раар.. .V 337. 



— 44 — 

отъ 1652 г.. где речь плоть о книае Иване Хованскомъ: 
»ла вьдомо мне учини. ПК- к оть киязь Нваиовыхъ грамотъ 
Л'ованскаго. что будто онъ пронадъ, а пропасть свои) нп- 
шстъ. что будто ти его ааставли наешь съ гибок» правила 
ежедеиь: да п у пап. нсрсшситмвали на меня: нпколи 
де такого бсзчсстЫ но было, что пин!*» государи пап» вы- 
далъ митронолитомъ: и нотомъ и л лебя, владыко свитый, 
о тот» молк» съ модешемъ, пожалуй его съ собой не за- 
ставливай у правила стоить: добро. государь, владыко сви- 
тый, учить премудра, а безумному мозо.йе ему есть; да бу- 
дет!» и наводишь ему говорить, и ты, владыко свитый, го- 
вори от!» своего лица, бугго къ тебе мимо меня писали, а 
я кь тебв. владыко снятый, нишу духовиу»»: а .ц>бро бы по- 
жаловать нислушспь не токмо ему про то говорить, чтобы 
и къ правилу не и мать: да и здесь бы передо миом вы съ 
очей на очи переведались* М. Царь, какъ ольдуотъ изъ 
этого письма, не решался стать на сто|»оиу „нерешеиты- 
ваи>щихся и , но г перешептываний смутило его. и онъ нро- 
силъ своего собинного друга не обострять' отношен!!!. 

Но если бы мы привели еще очень много подобных ь при- 
меров!», все так и такой взгляд!» на зиачеше особенностей 
характера царя Алексея Михайловича въ деть учрежден!)! 
ТаПнаго Нрика;ш не мо!ъ бы .никого удовлетворить. Кслн 
несколько ближе подойти къ мысли, брошенной Соловьевым!», 
пеиэбежно возникает!» рядъ вопросов ь. Царь отличался 
некоторой нерешительность» характера; если ветрьчалъ 
сопротивлеше и недовольство, легко утомлялся: б14ть можетъ, 
въ силу этихъ свойствъ предпочитать иногда скрывать свои 
ЛеПств!Я— но доотаточио-ли :*то для того, чтобы придти 
къ органнзацш цЪлаго снещальиаго учреждешя? Не ссте- 
стественес-ди, наирим1>ръ, другое объясиеше: такъ какъ 
Ирнказъ Тяйныхъ Делъ уже существовалъ при царе, то 
царь иногда прибегал!» къ его услугамъ и въ тьхъ елу- 
чаяхъ, когда указанный особенности его характера не поз- 
воляли ему действовать явио? НЪдь не стаиомъ-жс ми 
серьезно уверят!», что Нрнказъ Тайных ь Деть былъ орга- 
ннзованъ царемъ но заранее обдуманному илаиу хитрить, 
обманывать, говорить одно, а писать другое? Ксли желать 



•> А. Арж. Якся., IV, 57, стр. (К». 
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быть справедливым!», ми вт»дь по можем!» ис сказать, что 
обман!», кашэ таковоЛ, хитрость, какъ таковая, были сгсорт»© 
пятнили царю. Нъ минуты тяжелой необходимости, когда 
царю капалось, что у него н'Ьтъ прямого выхода, онъ могъ 
иттн на уступки: нъ такпхъ случаяхъ существование при 
царь Та П на го Приказа, при помощи которого легко было 
объявить царево слово одному и скрыть сто слово отъ вет»хъ, 
могло оказывать ему нт»которыя услуги. Но мы дали бы 
самое лояшос нредетавлеше о Приказ!», если бы попытались 
объяснить его, какъ Ирнказъ такпхъ уступокъ, тамъболт»е,— 
какъ Прикааъ, созданный для пли во имя такпхъ уступокъ. 

Къ сожалт»и.ю, мы не нмьемъ онредт»лсипыхъ данимхъ, 
которыя позволяли бы намт» судить о м.роноаартлйн царя 
Алексея Михайловича и о ваглядахъ его на сноп задачи, 
кат» правителя, до 1654 г. Нодъ словомъ он род-плен и ы я 
мы ионимаемъ- точно датированным. Но для времени, начи- 
ная съ 1Н54 г. точный данный у:кс имеются. Какъ, се П част» 
увнлимь. данным эти такого характера, что позволяют!» 
сказать сльдующее: къ Н»54 г. царь обнаруживает!» 
мйроноазрт.шс вполит» установившееся, которое не мЬияется 
уже нъ течонш цЪлаго ряда л т»ть и можеп» быть, по край- 
ней мт.рт», въ гланньПшихъ чертахъ прослежено но доку- 
ментам!» И.54— 1Ш* гл\ и даже нисколько ноаднт»Ппшго вре- 
мени: следовательно. птлъ осиовашП предполагать, что воз- 
зрьн.я :+тн внезапно сложились въ 1054 г. или окаю этого 
года: гораздо 1юлт»е вероятно, что они начали складываться 
значительно раньше 1054 г.. 

Но нерепдемъ къ докумеитамъ. Иыстуншп» 1Н мая 
1Н54 г. нъ поход!», царь :и-го иая писал!» киизю Алскст.м 
Ни киты чу Трубецкому, котораго онъ послалъ сь воПскомъ 
къ Хмьлмшцкому: я а намъ, великому государю, Номошник!» 
Господь 1мн'ъ нангь. ТоП есть силенъ и крт»покъ во б|шни, 
а развГ» Того не имт.ю никого; и вамъ Того же Заступника 
и Помощника и|и»нсжт,даи»: токмо вт»рупте нссумт»нною в1»|ю«> 
и припадите всею душен п вст»мъ сердцемъ н будите мн- 
лостивн. судъ н|1авоП творите; еП, будеть съ нами* »). ;*та 
глубокая вт»ра въ своего едннственнаго »*асту пипка и По- 
мощника - первая черта М1рчН1о:|:|рт>1ия царя. Господь — часто 



') И.1Д. г. Ламапгкаги, «тр. 715. 
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повторяет!» царь -сдпниП Помощник!» нстнинаго государева 
слуги; царь убъжденъ самъ и убъждаетъ другихъ, что нельзя 
вонлагать уповай 1с на свое „ человечество и доротетво а , а 
надо уповать па Гм»гл, полагаться не на „снос высокоумйс*, 
а на Пога М. Въ нисьмт» къ кн. Л^анову— 1\нтовскому 
находи мъ пнЧтвен поручную приписку царя, въ кото|н»Л царь 
выражасть иожслашс, чтобы кинаь нокрылъ „прежняя своя 
непристойная вилзГн иерадъии* нинт.нпнчо своею службою 
и рад1>Н1*еыъ оть всего герца сшито, и всякую виеость 
оставил!» и смирил ь себя не|юдь 1м»гомъ с =). Та-же ммсль 
отпечатлелась и въ нисьмт» къ кн. Гр. Ом. Куракину: 
«•Чутче сле;1амн и усердствомъ и шыосгью но|»едъ Гюгомь 
иромыслъ чинить но нижнему: какъ нача п., такь бы и 
совершал!», а не сило»! и славою*. ПослЬдшн слова припи- 
саны царсмъ собственноручно I Оощгншт.стпы отношсшя 
царя къ Нащокину. По когда Нащокин!» въ кии» г. навт. 
стилъ царя, что вместо исрсмщнясь полчками, онъ, вопреки 
прежним!» плавам!», ношам ърился вести дъло къ въчиому 
миру, царь иослалъ ему следующее письма: «Отъ царя (тн- 
тулъ) нашему великому и полномочному чоглу окол ничему 
и нам'Ьсиику Шатскому Атшасю Леврентьевичу Арднну 
Нащокину. Нисалъ ты къ нам ь великому государю маня въ 
27 деиь съ стряичимъ конюхомъ съ Недкою Кармииомъ. 
что хочешь писать в!» иеремириую аанпсь на чомь ньчно- 
му миру быть и уступаешь Черкаскихъ го|юдовъ. I! теп г» 
Г»ъ кром Ь по | кем ирья не дьлать, а псремиря дълать по ста- 
тямъ, каковы посланы съ подячгГмъ п» Юрьемь Ннкннорн- 
вымъ и уступку чинить но- тьмъ статьям ь, а впредь и«»ли 
1х»жг.п ннхто не доведывался да ■ мы судебъ Пожмт» вы- 
дать опасаемся. I теоТ» бъ отнюдь не дт>дать. кромГ» не|ю 
миря, I в1»чно(1 мнръ положить на нолю 1к>жью. А будотъ 
учинишь мимо сего нашего государева укаау, \ та аапись 
будеть не въ ааиись. А что пишешь клятвы и брани иол- 
скихъ комиса|ювъ, и тебъ от» про то писать ко младенцем!». 
И т!» тебя обесчестить ;т такое малодушие. Н върили тебт, 
во всемъ, а нынъ впрямь уаиали, что не на 1*>га уповаешь. 
ла своп вел и коп, славиоП, иремъниоП, непостоянной умъ. в!» 

') 11:*д- -г. Лачаш-каго. стр. 744-74.*». 

=) Таяъ-же. стр. 749. 

=} Гогуд. Лрх., ХХУН ра:чч * -'*• 
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нсмъ же и со всЪмъ соверши* я Ссзъ ваш 1>ожпи аще пс 
покаеншеи. Иисаиъ ш> царсти\ юшгмъ I радт> МосквЪ въ на- 
шли» царскихъ нолатахъ. Лт»та 7174, мая въ 31 день* '). 
Но уповая на 1м»га, царь съ грустью вшцкллъ па пеиекреп- 

11'ХТЬ, ЭГОНЯМЪ II СВОСКОрЫСТЬе «ЛНЖаШННХЪ СВОПХЪ помощ- 
ников!» въ д'Ьлт» госула|кггвснпаго унравлсшя— боиръ. Въ 
томъ-ше ипсьмЬ къ кн. Алеке/Ью Никитичу Трубецкому, 
оть Л1 мая 1054 г.. которое ми уже приводили выше, на- 
ходим!» грустный раамишлсшя царя на тему о томъ. что 
окружашше его -Ъхалн съ ипмъ „оти»>дь не сдииодуиисмь. 
наниаче двоедуннемъ, какъ «чть оболока. овогда благоно- 
т|н*биимъ воа.лухомъ и благонадежны. мъ и упователмидмъ 
явятся, «тогда наче же ;пюемъ и ярогпк» и пепастдемъ, 
всяким ь :»лохитрсн11Ымъ обичьемъ моековскнмъ явятся, 
иногда :иимъ отчаяшемъ и погибелью прорицают», овогда 
тихость» и &тТ*лость»> лица своего отходять лукавымъ серд- 
цемъ- '-). 11ъ одиоП рукописи ми чнтаемъ о царт* АлскелтЬ 
МихаПловпчт» слЬдуяицШ опыт»: „Гидсть жен во словт>ссхъ 
премудрости рнторъ есгествословосеи ь п смыппешемъ ско- 
роуменъ-. :} ) Но если даже все время пмМгь въ виду, что 
царь человт»къ пачнтанимП, охотио вставлявши! книяеныя 
речешн въ свои нксашя, Ч л кипишия рсчешяатн, понятно, 
могли до ИЛИТ.СТНОИ степени сгущать краски и, въ ущербъ 
точшк'ти шиишне стилшшруи мысль, не достаточно отчет- 
ливо передавать ее— нслыш, однако, не видтлъ, что въ осио- 
вт> дЬдлсмыхъ царемъ ааявлешИ лежали убЬждсше, какъ 
результата» личной мысли и лнчныхъ паоТшдснШ. Двоеду- 
нпс, о котором ъ писал ь царь, являлось въ его глязахъ „:»ло- 



■) Гогуд. Лрж- ХХ\11 ралр., .V ГЛ. 

-| Над. г. Ламан<»ю1Го. стр. 716. - 

з) Л:мч»риикъ славяне»;, и руегк. гочпн. и статей, и и осенних!» ии 
Хронографы руг. редаьцнг, п.1Д. Попона. М. 15ЧИ) г., стр. 211. 

') Понравившееся цари выражение от* охотно повторяет. На- 
пример!», т» инсьмъ 1гь Никому отъ 1052 г. 1-Х. Лрх. Эьти., IV, 57) чи- 
таем!*: «да но иокроеть мя тимъшя гдуГ.ииы гръховъ монхъ*. Въ гра- 
мотг» вь Санппплй монастырь, въроятпо, того-же года, читаем!.: «да не 
покрмнп» мя тнмТ.иш глуоиии и пилнедуся до ада". (Ни. г. Ламаи- 
ска го, стр. 1ИИЦ. 1|д|»|1> поправилась слъдуницал мысль: оиъ вскоръ воз- 
вратится н:гь похода п .вгъхъ лйдса оть печали волвеселнтъ и ути- 
шить", и поп* мм паходпмъ ее въ рядъ ипссмъ ш» различны мъ ли- 
цамъ. (Над. г. Ламанскаго, стр. 72о, 721, 729 п т. д.). 
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хнтрсннымъ московским!» обычьемъ*. Царь по только самъ 
билъ убт»ждснъ въ этомъ, по но сомневался, что и Л1Я 
друшхъ тутъ ит»тъ никакой таПнм. «Малое что въ путь 
-нд«тъ, а то всегда па гогулыгу»» статьи»: вст» въ роань, а 
сверхъ того сами анаете обычьи нхъ* •>,— -нисан» онъ въ 
томъ-же ннсьмт» къ Трубецкому. 

Тутъ будеть виолнт» уместно, въ нидт» нрнмт.ра :«тнхъ 
,:1Лохитрепиихъ обмч!»свъ московских ь а , такт» огорчашнпхъ 
царя, представить елт.дуюи^н факт». Нъ под г., въ такъ 
называемое Ннлснскос посолытво царь иааначилъ кн. Ни- 
кита* Ивановича Одоенскаго, Истра Наснльсвнча Шереме- 
тева, кн. Нсдора Ивановича Иолконскаго, дум наго дьяка 
Алмала Иванова, дьяка Ивана ПатрскЬева. -• При отпуске; 
кн. ОдосвскШ воабуднлъ вопросъ о томь, нпсатм'и-лп ему 
„съ товарищи 4 * или ,но нмнномъ*. Царь приказали пого- 
ворить объ стомъ комиатнымъ бонрамъ. въ число каконыхъ 
входнлъ и ОдоевскчП: бояре приговорили писаться ки. 
Одшчнчъому ..съ товарищи*. Но при нервомъ- же случат* Шс- 
ремстснъ и НолконснчП оско|>бплись мтнмъ умалсшемъ до- 
стоинства. Кн. ОдосвскМ смутился и, ища выхода пи» по- 
ложения, рт»шилъ едълать новыП шнросъ 1гь Москву, при 
чемъ въ нисьмт» къ цари» сталъ н|юснть отмъиы быв- 
шаго при отиускт. боярскаго приговора и нова го по данному 
вопросу у кат. Иогь что отвт.тнлъ на :*то парь: ,11 какъ 
мы, всликШ государь, васъ. бояръ, нлъ ца|нтву ющ.ич» ве- 
лнкаго града Москвы иаъ соборные и апостольские церкви 
отпутали, и тогда паст», великого государя, ты. бонрпиъ 
паип», докладывал!»: какъ тебт» къ намъ, тми кому 
государи», писать, съ товарищи ль пли но пмяиомъ. II мы, 
ШМИК1Л пн'ударь, указали о томъ говорить боя|ч»мъ иа- 
ншмъ комиатнымъ вет.мъ. А ты, боярпнъ нашъ, кпяаь Ники- 
та Иванович!», въ ириговорт. туть быль же. и приговорили 
ннсатца ел. товарищи. II мы, велнкчн государь, но вашему 
боярскому приговору, а не по новому обраацу, укааалн нн- 
сатца съ товарищи. А ныит» просишь ты пового приговору, 
чтобъ до тебя, боярина нашего, товарищи твои иовымъ 
нрнговоромъ совътиъс и любптелмгЬс. были, а нашъ 
бы великого государя укааъ и вашъ бонрскШ при- 

■> Изд. г. Ламаагкаго. «тр. 7 И». 
•) Дон. къ III т. Да. Раар., стр. 1.11. 
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говоръ исредЬлаиь былъ. II то ми, велпкШ государь, 
втапемъ же полицию, что товарищи твои, боярииъ 
Истръ Иисильсвичь Шерсметевъ да боярииъ кия:»» Всдоръ 
Недо|н>вичъ Волконской с-Ьтуютъ, чаютъ того, что пашъ 
великого государя указъ вел1>ио писать съ товарищи буд- 
то что за опалу, и о томъ оскопляются гораздо и пншутъ 
въ грамотахъ къ друзшмъ споимъ, чтобы у насъ, вели- 
кого пнгударя, друз!»я пхъ заступали, будто что опалине. 
II то шинугь они но д-Ьломъ: на^иъ великого государя указъ 
былъ по вашему боярскому приговору, а по для и ново дЪ- 
ла. II тому 1н>п> будетъ мститель въ страшный свой и гроз- 
ный деиь, кто насъ, великого государя, о;глоблнетъ къ лю- 
демъ и кто неправдою къ нами, великому государю, и къ 
вамъ, бояромъ нашимъ, выинсывастъ В1> докладъ. А Ари- 
стотель шипеть ко всТ>мъ государсмъ, велнтъ выбирать та- 
кова чедовт.ка, которой бы государя своего кь людемъ при- 
ми ря л ъ. а не о:!лоблялъ. II о томъ тебт., боярину иашему 
киязь ПикигЬ Ивановичу, и писать не довелось, потому 
что наш ь великого государя укааъ на вашъ боярскоП при- 
говоръ былъ. II то мы, вслинчй государь, вт»даемъ же, о 
томъ иисалъ для очистки отъ товарищей своихъ, чтобь то- 
варищи... на тебя не досадовали. А ирежъ сего наши, ве- 
ликого пк'ударя. указы и ваши боярские приговоры бывгин 
крЪпкп и постоянны. II мы, вел н кШ государь, я ко царь хрп- 
гпанекчй. отставя иеспрапчивые выписки и доклады и двое • 
душные р-Ьчн. мнлосердуя и желая того, чтобы вездт. на иа- 
шихъ, великого государя, службахъ вы, бояре и ведшие 
послы, та къ же и ратные люди, служили со всякпмъ усер- 
д.емъ и радостными сердцами. кромт> всяк'ю печали*... ! ) 
Двоедуиие, лукавство, своенравие, отсутств'ю у окружав* 
шнхьцаряжелашя работать «псЬмъ сердцемъ къ царю*, за- 
мечаемое и мъ стремлешс служить и рад/Ьть „корыстной депь- 
гой и бездушествомъ*\ а не „верностью и постоятельиостью**— 
обыччыя темы разеуждешй царя, любимый мотивъ, къ ко- 
торому онъ возвращался при всякомъ случат», очень часто 
собствеиноручио работая надъ надлежашииъ разъясисшемъ 

') Гогул. Лрх.. XXVII ралр.. Д». 127. Во нремя подготовлен!» шииеП 
книга п* нечати »то дФло не находилось вь Архив*!*» па м-Ьггь. При- 
ведгаиый въ тскгП» докумеигмкоица недостаетъ) мм цптирусмъио соч. 
Д. Барсукова »Ро.ть Шсрсмстенмх-ь". т. IV, Пет., 1884 г., стр. .421—4*23. 
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;*тоП весьма важной въ его глазахъ мысли. Несмотря ил 
вс» отрывочность сохранившихся данныхъ, можно съ от- 
четливостью нрос.тЬднть, что царь ясно соанавалъ, чего 
добивался отъ служивши хъ ему, и что онъ искренно огор- 
чался, если вндЪлъ, что еп> ие хотяп» понять. «НЪдасшь 
тм иашъ обычаП— писалъ царь Бутурлину — «кто къ намъ 
не вст»мъ сердцем!» стаиеп. работать, и мм къ нему и сами 
съ милостью не вскорт» нрнраанмсн». *) »Отъ вЬка того не 
слыхаш», чтобы природные холоп и государ»» своему ш» рат- 
номъ дтпе т. находка хъ и въ нотеркахъ писали неправ- 
дой и лгали*— такт, вписать царь собствен нору ч но въ с»- 
ставлсину»> въ Приказ!» ТаПныхъ Дт»лъ укорительную гра- 
моту кн. II. II. Лобанову— Ростовскому. Нъ »то(1-же гра- 
мотт» находимъ и елт.дующую собственноручную приписку 
царя: .да то не отговорка про приступ ь. что ты ска:»алъ 
Нваиу Колычову, что лагЬмъ не писал 1» К1» иамъ, вели- 
кому государю, что бутто бы у тебя иодъячихъ нТ.ть. II 
такъ оп оварпваютца ябедники и обышныя люд шика въ 
ириказехъ на су.ть, ко;кдо съ своим ь брат(1мъ ие|1едъ нс- 
нутнымъ же судьей, который Нога не боится а нашего го- 
сударева страху не нмЪстъ, а ие васъ, холонеН наишхъ. 
да государевыхъ и родословныхъ люден такое безнутное н 
ябедническое оправдание. Хощспш ли своими слоями 
правь быти. что у тебя иодъячихъ ит.тъ, а въ полкам» |к»П- 
тарскомъ и въ солдацкихъ ротные нисари ,*сть? 11а что не 
взять на время и отписки нмъ написать, и кг» иамъ, вели- 
кому государ»», прислан»? 1*ачт»мъ такъ не учинено, рабе 
БожШ? Время прямою виною нокрыватися и виродъ усерд- 
ство показывать доброе, а не лукапстномъ и неправдою 
онравдатися. Отъ своихъ уетъ и словесъ осуждаешнея и 
обесчествуешися и самъ еебт» неправдива н безчестна тво- 
рншп*. -I #га тирада им петь общее зиачешс. Признавая, 
что обы ш и не людишки, отстаивая личные интересы но 
разпымъ приказамъ, могутъ отговариваться, какъ ябедники, 
царь ужасается, что такимъ-жс нутемъ хочеп» нтти родо- 
словии!! чёловЬкъ, служащШ царю. дт»лаюииП государево 
дт>ло. РодословиыП человт>къ. который тт»мъ самимъ есть 
природный хают» государевъ, поступал, подобно ибишиому 

«) Изд. г. Ламангкаго. стр. 7:12. 
-} Таяъ-хе, стр. 744. 
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человеку, покязнвастъ, что онъ не боится 1к>га н не им*Ь- 
стъ государева страха. „И такъ д*Ьлаютъ недумные и ху- 
дые лили, я думнымъ шшшмъ великого государя людемъ 
ложпо писать не довелось*— читаемъ мы въ томъжс пись- 
м1». ') Нредстн&юше отомъ, что царь ечнтастъ настоящей 
себ1\ службой, и противоположен 1С этоН настоящей службы 
службе не настоящей, достаточно ясны и нзъ слЪдукшаго 
собственноручно царемъ наипсапнаго документа. Это— 
отрмвокъ черновой грамоты какимъ-то ВасыгЬ и ТшшгЬ. ,1 
довелося было дать четвертное 1 годовое жаловано,— чи- 
таемъ мы туп», - а аа то, что бьстъ челомъ съ укоромъ и 
непЪжливо. отказать во всемъ.* ДалЪс читаемъ, что Васька 
и Тишка напрасно приравнивают!» свою службу кг» службЬ 
Московских!» головъ, т потому что многим ему Госу- 
дарю крови»» обагрил ися. а котормя и не обагрил ися, I 
он1» ему великому государю во мношхъ службахъ 1 во вся- 
ких!» дТ»л1»хъ объявились в1»рны и неиостолтельпи безо всякие 
льсти." Дад1»е читаемъ: „I то, знатно, что хотите служить 
и радЬть корыстною деньгою I бс:иушьствомъ а -). 

1 ) 11:1.x. г. Лама иска го, стр. 74:». 

-) Г«»г. Арх., XXVII рд:ф.. Ле 33ч. ДаиниП документ!» несом иън но 
ааслуживастъбыть напечатанных!» цъликомъ. Это— четвертушка бумаги» 
пси ига и нам царемъ съ объихъ стороиъ. Слова въ скобкахъ означают, 
у иасъ с.юна. въ иодлишшкъ зачеркнутый, слона от» ковычкахъ — слова, 
ниисанныя налъ строкой. .Государь указалъ (по) сказалъ (отказалъ): 1 
донслося .было- дать четвертное I годовое жаловано, а за то, что бьстъ 
мсломъ съ укоромъ . непъжлцпо, отказать по всеми. А что „въ чело- 
биты** своемъ укалываете во весмъ на Московски хъ головъ въ подмоге 
I пъ заиасехъ. I васъ п. Московским*! головами сверстать (нельзя) пе- 
мочно, иотому что многие .ему государю" кропню обагрилнея. а кото- 
рые • не обагрил ися. I опт» (памъ) ему великому государ*» во миогихъ 
службахъ I но венкихъ дълехъ объявилися въриы I иостоятельны бе:н> 
всякие лы*ти. Л васъ государь {зноли.!!. взыскать, тебя, Тишьку, 1 тебя, 
Ваську, не но вашеП мъре I не (ла ваши) ио вашеп службъ (страдннчью). 
Твоя. вТ»дамая Тшикнна служьба (какъ ты выманилъ „жалованье** ет» 
топ» нолкъ добивался... водной). I то апатии, что хотите служить и ра- 
дт»ть корыстною деньгою 1 бездушьствомъ. (1 мы, велик! А}. I Государь 
указалъ теЯь, Тишьке, (быть) за твою дальнюю волокиту (I а хоти) I что 
„съ радостью- до Колуги доехать бопсся (оборотъ листа) ио ирежиему 
въ капитаисхъ I быть въ Новгороде. А тсбъ. Васке, за тоъ же службу, 
что (не) иохотълъ .п. радостью до Колуги пс доъхалъ" (государской 
милости чево въкъ родители твои) быть въ Новгороцкомъ Розряде въ 
третьемъ полку въ рядовыхъ |ч»:таръхъ. А прежс сего п городовому 
Головппъ радъ былъ, пе токмо Московскому*. 
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Но 1чми находился чсловекъ, который своей службой 
подходил!» ьъ иродстаълсигю царя объ истинной ему службе, 
царь выскааывалъ таковому свое благоволешс иногда иъ 
самнхъ трогятельныхъ ныражсшяхъ. Мм не станом I» приво- 
дить выдержек!» и:пэ писемъ царя къ его любимцам ь. Матвее- 
ву, Нащокину I! др.— эти письма общеизвестны. Но воть, 
напри меръ, собственноручная приписка паря къ боярину 
Карпову: „хотя все тебя поаабыли, однако мы, государь, 
аа твою работу прежнюю къ намъ и нынешнюю не позабыли. 
:т милогпю 1и»ж1сю и впредь не покинем!»". ■) Когда царь 
уаналъ. что кн. Ю|ип 1>арятнпск.й и Пванъ Чаадаев!., чини 
нромыслъ «'ооОта еъ Насил|"емъ 1Нс|»смстсвымъ, были у 
пос.тЬлняго во всякомъ иослушаиш, а промежъ себя жили 
въ совете и любви, царь напнеллъ имъ милостивую гра- 
моту, въ которую, между прочим!., включи. ты „а служба и 
раденья ваши у Гюга и у насъ, великого государя, ннколп 
аабвениы не будуть 4, -). Напомним I, известное письмо кькн. 
0доевскому,:1аключаюшеевъсеб1; и:«вт»ст!ео смерти его сы- 
на 3 ). Наномиимъ, иакопецъ. ту грамот\ къкн. Юр. ю Долгору- 
кому, где царь, после многихъ милостивых Ь СЛОВ!», ИМЕВШИХ!» 
целью побудить воеводу къ дальнейшей усердной службе, 
приписал!» своей рукой: „рабъ Хрнстовъ и тленен*!» царь 
Алексей всякаго добра желаю, а наипаче тебя, боярина и 
воеводу, похвалят... что дело Пож'.с и наше государево 
делаешь съ великою радостью, а наипаче всего памятно и 
съ крепостью* «). 

Царь нмелъ вполне определенные взгляды п на боярство. 
Мы уже видели, что думныхъ и родословных!» людей оиъ 
отличалъ отъ обышиыхъ людншекъ и считал ь пхъ при- 
родными гисуда|чч1ымн слугами. Иь одной изъ грамоть 
къ боярину Васнтлю 1>орпсовичу Шереметеву мы находим ь 
весьма подробным раасужлешн по этому вопросу. Ноярииъ, 
но смыслу этого разеуждешя, у великого государя не вту- 
не, а для того, чтобы исправлять всякую государеву служ- 
бу съ чисты мъ сердцемъ и со всяким!» радостным!» послу - 
пиипемъ. 1юярская честь вечна и дается ироизволсшемъ 

•) Над. г. Ламанскаго, стр. 7441. — 

" "»> Тамъ-же, стр. 75в. 
, а ) Тамъ-же, стр. 7«»2— 7ой. 
♦) Тамъ-хс, стр. 7й2. 
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великого и вТпмого Цари и пебесиаго Иладыки и т.тЪн- 
нымъ приамвашсмъ государя. Но хвалиться породной че- 
сть» и надЬяться на нес крЬпко непристойно. Царь далТ>е 
ставить вопросы „твоя боярская месть почему не просто?- 
На воирось этоть царь отв1»чаетъ такь: „вТ.домо теб1» са- 
мому, какь, но изнолсшю Гн>ж1ю, нашъ государскоИ чннь 
ирсбыиасть п падь вами, честными людмн, боярская честь 
совершается". Не просто Поп»,— говорнп> царьдалЪс — „па- 
вол иль нам»», великому гос}*дарю и тлгЬшгому царю, честь 
даровати а тебТ. Припяти, и тсбт» о томь должно ньшТ» и 
впредь Творца своего и ''Зиждителя и вс/Ъхъ всячески Нога 
восхвалят»! и ирославляти и паишмь, великого государя и 
тлЫпюго царя, жалоиаиьсмъугЬшатися и радоватися Твор- 
ца своего милости, наипаче ;кь и о томь, что наше госу- 
даре кое сердце аа твою кь намъ, великому государи», служ- 
бу обрати ль леи тсбт> ко вся ко п милости: писано бо есть: 
сердце царево вь руцъ Ножиг ■). 1'аасуждеше написано 
штевато, весьма пространно, исиещ|мч1о текстами, местами 
туманно, а. можсть бить, вь виду некоторой щекотливости 
вои|юса, и сознательно аатумаиено. но осиовная мысль ясна: 
боярство — природная честь, но не вь томь его главный 
смысль, а вь томь. какова служба дан наго лица царю, по- 
тому что „сердце ипрево вь руц1* 1н>жш и . Кого ц:п> боярь 
царь жаловал ь. тому оиъ могь окааать самыя высокая 
милости, только бы боярниь уноваль па 1м>га и на царя 
быль иадежеиь *-). Кого царь не жаловал ь. то хоть иимь- 
ли тЬ „родителей своихь вь боярской" же чести, самим ь 
же и но смерть спои не ир|емшимь той чести 44 3 ). Вь ка- 
кой м1>|>1> царь соанаваль, что смысль боярства исключи- 
тельно вь его царевоИ милости, мы ие можемъ не видЬть 
иаь грамоты кь кн. Юрт Долгорукому. СлавиыИ воевода, 
на котораго царь возлагдлъ больная надежды, какь ведо- 
мо стало царю, переписывался съ «твоими друзьями, а ца- 
рю вь то-же время пе написал ь ни еднноП строки. Царь 
отказался ион и мать такой обрааъ лТ>Пств№, такъ какь 
было бы совершенно иеоснователыю со стороны Долгору- 
каго, если бы оиъ на друзсП свонхъ раасчитывалъ болЪе, 

*) Пах г. Ламанскаго, стр. 7Л0— -7Г&. 
*> Тахъ-жо. стр. 7(«. к . 
3 ) Тплъ-же, стр. 750. 
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чМгь на царя Н царь добродушно вмсмъялъ киная. напн- 
еавъ ему: «выдаешь ты самъ, что развТ» будстъ нынъ у те- 
бя мною друзей стало, а преже сего мало бы то, кромъ Во- 
га и насъ, гр'Ьшпыхъ... и тЬ 1друзья к , ейей, про тебя жъ 
переговаривают» да смеются* О. 

ВсЬ нриведенныя выписки взяты памп и:п» переписки 
царя но Приказу. Тайныхъ Дълъ. Изъ документов!» одно- 
роднаго значешя мм отдан&ли предпочтете тъмъ, па ко- 
торыхъ имеются наглядные слъди лнчнаго творчества ца- 
ря. Такнмъ образомъ. иередъ нами онрсд-Ьляется слъдую- 
щее М!ровозаръше: цар1> нредста вляеть собой единое не- 
разрывное цълое съ посула рствомъ н вмъстЬ съ государ- 
ствомъ нмъетъ едпнаго ^Заступника и Помощника— Госпо- 
да 1м>га: все свершается въ государстве уссрд|емъ къ Го- 
сиолу н безхнтростной въ|юП въ Пего, а не силой и не сла- 
воП людской. !*>ярс — природные слуги государевы и долж- 
ны служить цари», прилепляясь къ нему и его государеву 
дълу всемъ сердцемъ: не должны они нолаппъся ни лругъ 
на друга, пи на родовую честь свою, а только на милость 
цареву; царь учесть ценить ревностную службу, «о онъ 
пе нрощастъ обмана, высокоум|'я, двоедуимя: за проявление 
такихъ своЙствъ каждый ионесеть наказдше на земле оть 
царя, а 15огу ответить на стращномъ суде. 

Кдва-ли намь нужно входить въ дальиейиий аналнзъ 
указаннаго м1ровоззрешя царя. Намъ важенъ самый факть, 
что определенное М1ровозарешс существовало, что у царя 
сложился рядъ наблюдешй и нодъ вл1ншсмъ таконыхъ со* 
ставился рядъ общпхъ положешй, къ которымъ царь охот- 
но возвращался. При :лч>мъ намъ очень важенъ и топ» 
факть, что царь лично ирннпмалъ участье въ самомъ изложе- 
ны свопхъ мыслей: частью самъ ппсалъ, частью норучалъ 
другнмъ, чтобы потомъ дополнить, исправить, а давъ исира- 
влеииое переписан», вновь по переписанному дополнить и 
исправить. 

Но возни кастъ вопросы быть можетъ. все и рп веден - 
ныя выписки устанавливаютъ только, что царь Алексей 
Уихайловнчъ любилъ поучать, удовлетворяя этнмъ часто 
наблюдаемой въ людяхъ /1ертЬ характера- Пмть можстъ. 



*) Над. г. Ламаягкяго стр. 7.>7. 
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царь просто находнлъ удовол!»ств1с въ литературныхъ упраж- 
исшяхъ на п1и-колько темъ. пъ котормхъ, благодаря ли па- 
читанное™ своей, благодаря-ли наклонности къ отвлечен- 
ному мышлешю. онъ чувство валъ себя достаточно снль- 
нымъ? Ксли би это било и такъ, значешс приведенпыхъ 
«|>актовъ для нашей ц*Кли осталось бы все тЬмъ-же: — н въ 
такомъ случае царю нужна была бы канцелярия. Но мы ду- 
маемъ, что царь но только учнтельствовалъ. Учительство, 
какъ черта характера, цари Алексею, правда, было не чуясдо. 
НанримЪръ, мы зиасмъ нзъ одного письма его къ Одоев- 
скому, что царь, жалуя < Цоевскаго. иногда писать ему „какъ 
жить мит>, цари, и вамъ, бояромъ и . ») Но во всЪхъ тЬхъ 
случаяхъ, которые приведены выше, пар»» брался за перо, 
видимо, побуждаемый исключительно реальной необходи- 
мость*»: или воеводы одержали иоб1>лу, или нопесли пора- 
жен 1е, пли открылось злоупотреблсше, пли ожидалась опре* 
деленная опасность н т. д. 

Мы думаемъ что легко уловить н ту общую, вполптЧ 
реальную побудительную причину, которая должна была 
развить именно ату сторону деятельности царя, разъ ока* 
нал ось, что у него къ ней имеется известное стрем лете. 
Такая причина — внутреннее состоите боярства при цар1> 
АлексЬЪ Михайлович*!*. Коярство при немъ уже не иред- 
ставляло нзъ себя сплоченно Л силы, которая вела бы борь- 
бу или пыталась бы вести таковую нзъ-за боярской идеи. 
Но тТ>мъ болье было простора эгоистнческимъ стремлсшяиъ 
отдЪльныхь представителе П боярства. Правлешс Филарета 
наложило узду на ити стремлешя. по не сдЬлало нхъ не- 
су шествующим и. Нъ иослЪдше годы царствовашя Михаила 
Нсодоровнча и въ первые п>ды царствования АлексЬя Ми- 
хайловича зги згостичссыя стремлешя проявились съ но- 
вой силой. .'*Л1 стремления, въ прим-Ьнеши ихъ къ служб* 
царю, можио было бы охарактеризовать совершенно тьми- 
же словами, которыми охарактернзовалъвъ 1057 году Арта- 
моцъ МатвЪевъ службу польской знати: „!гЬтъ того, чтобъ 
поболеть о государств*, а нросять прежде всего чести и по- 
дарковъ болыиихъ* 2 ) Такъ писать царю Матв-Ьевъ о Поль- 

Ч Над. г. Ламаигкап». стр. 7ов.~ 

а 1 Цитнрусмъ ио Соловьеву, Нет. Рос., НЬ стр. ЗД 
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пгЬ, по мы не можемъ не видеть въ этомъ представлепш 
Матвеева объ истивпоп службе, какъ о „болеши* о госу- 
дарстве, отзвука иитимныхъ беседъ Матвеева съ ца- 
ромъ, взглядовъ самого царя. Царь отождествлять себя съ 
государством*!», отождествлять всецело и бе.ть малепншхъ 
устуиокъ. Если не заставить, то убедить боярство, двое- 
дуиие п злой МосковскШ обычаи котораго опъ созна- 
вать, въ необходимости болеть о государстве, т. е. вст>мъ 
сердцемъ отдаваться государеву делу, „безо всякие льсти, 
со всею крт»посты>, верностью и постоятельностью" — зддача 
эта была пе пзъ легкихъ, во задача вполне реальная, ко- 
торая къ тому-же, разъ царь созналъ ее п вознамерился 
осуществить, должна была создать для пего необходимость 
много п постоянно работать. , 

Л царь созиалъ ее. Д«\ если бы сами обстоятельства 
не наводили его время отъ времени па необходимость 
обрапгть особое впимпше па эту задачу, окаю царя 
былъ человекъ, который при каждомъ случае и по раз- 
нымъ поводамъ повторялъ царю одно и то-же: петь людей 
у царя, маю у царя настоящихъ 1*ромышлсиниковъ. Этотъ 
человекъ— Ординъ-Нащокииъ. ИзиоЗленная мысль нос лед - 
няго можетъ быть выражепа такъ: всякая удача — дело го- 
сударева счастья, всякая неудача— с.тЬдствве отсутстоя спо- 
собныхт и надеясныхъ людей. 

Кояечпо, трудно сказать, къ какимъ выводамъ приводили 
царя его лнчиыя наблюдешя, а къ какимъ суждешя Нащо- 
кина. Такъ, мы аваемъ несколько довольно резкихъ отзы- 
вовъ царя о различныхъ бомрахъ его времени. Наирнмеръ, 
о кн. Никите Ивановиче Одоевскомъ царь писать Долго- 
рукому: «чаю, что князь Никита Пвановпчъ тебя подбилъ, 
и ево было слушать напрасно; ведаешь самъ, какоП онъ 
промышлеиинкъ а *); кн. Хованскаго царь определилъ еще 
резче: „я тебя взыскалъ н выйралъ на службу* а то тебя 
всякъ наэывалъ дуракомъ" 2 ). Пзъ приведенныхъ выше 
писемъ царя о злокозненпомъ Московскомъ обычае и о бояр- 
скомъ двоедупйи видно, что царь иногда п обобщать своп 
наблюдения падь отдельными лицами, видя въ этпхъ на- 
блюдснЫхъ матер1алъ для общпхъ выводовъ. Но несомненно, 

■) Шд. г. Ламанскаго, стр. 757. 

*) 11стор1я Соловьева, т. Ш, стр. 615. 
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что ЛфапасШ Лаврсптьевнчъ Нащокпнъ, какъ можно уловпть 
изъ его переписки съ царемъ, всегда настойчиво возбуждалъ 
въ царЪ тревогу иодобнаго рода. Иногда Нащокпнъ доходилъ 
въ этой пастойчивостп до того, что царь обращался къ 
нему съ укоромъ. Наприм*ръ, вь септябрЪ 1658 г., когда 
Нащокипъ напнеалъ царю, что т полоцкихъ п псковекпхъ 
во!водъ иерад'Ьньемъ рати удержаны и къ промыслу не 
допущены, а отъ князя 1вапа Ховапскаго и впредь промыслу 
пе будеть*, царь нослалъ сказать ему, „чтобъ онъ, АнонасеП, 
впредь къ великому государю въ отннскахъ свонхъ тово 
не писать* »). 

Историки уже достаточно выяснили какъ свлуглыя, 
такъ и темиыя стороны характера Нащокина, достаточно 
разъяснены и его отпошешя къ отдКльнымъ д*Ъятелямъ, 
его совремешшкамъ 2 ». Но указанная сторона влйяшя 
Нащокина, быть можстъ, нуждается еще въ пЬкоторыхъ 
разъяснешяхъ. Мы думаемъ, что, при всей осторожности 
и некоторой пеужпвчнвости, Нащокпнъ велъ борьбу про- 
тивъ ЩХлаго ряда лнцъ далеко не изъ лнчныхъ сообра- 
Ж'чиП. Трудно сказать, пасколько отчетливо понималъ 
онъ. что собственно надо сдЪлать, чтобы дЪла государства 
шли съ большпмъ усп1>хомъ, но онъ вполне понималъ 
ошибки отдлЧльпыхъ лнцъ и, улавливая эта ошибки, под- 
ходнлъ къ вимъ съ общей, а не съ личной точки зрЪшя, 
хотя, быть можетъ, личное раздражеше иногда и заводило 
его слишкомъ далеко. Кдва-ли не такъ именно относился 
къ сообщешямъ Нащокина и царь: пока Нащокпнъ не до- 
водить своей настойчивости въ облнчешяхъ до крайиости, 
царь внимательно вслушивался въ то, что говорил!» ему 
его любпмецъ. Когда-жс эта настойчивость пачинала пере- 
ходить тЬ ирстЬлы, въ какнхъ царь, сообразно съ своимъ 
характером*!», могъ решиться па как1Я-либо м*Ьры, царь 
остапавлнвалъ Нащокина. 

Переписка Нащокина съ царемъ настолько счастливо 
для иасъ сохранилась, что но ней мы вполнЬ можемъ 
проследить все только что изложенное. Такъ, во всЪхъ 
намъ нзвЪстныхъ отпискахъ Нащокина отъ 1657—1658 гг. 

') Госуд. Арх., ХХ\Т1 разр,, Л 128. 

*) Содовьевъ, т. Ш; а также известная работа проф. Иконникова 
объ ОрдниЪ-НащокияЪ, Русев. Стар- 1883 г., т. XI*. 
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и:гь Ца|ччшчсва-Дм1ггр1еиа. гд!» тогда Нащокин!» быль 
Воеводой, мы встречаем!» ненамЪниыя укаааиЫ на про- 
махи, медленность, неосмотрительность. нерад-Ьше но- 
рубежпыхъ воевод к главиммь об|>ааом!» — полоцких!» и 
псковских!». ,|1о вен, госхдарь. полтора годи» но твоему 
велика го государи укалу.— писать оиь, нанримЬр!», 1гь 
отипскЬ оть 2 аир Мн И»;»н г.— беснрестанни мое, хо- 
лопа твоего, письмо но Псков!» и вь Иплотескъ. и тноихъ 
великого государя псковским» н нолоцкихь ратин хъ л»»дс(| 
приводом!» нь /1и<|1лмити щю мысль не учинет», и тЬмъ 
Гит ко вант» удержана, и к|и»кн многие наведены н рл- 
аорепьи оть Шведовь, што было нмь но псковских!» мь- 
стахь, н по бывать... Твое, тми кого государи, К|>естыи*е це- 
лованы* молчать мнт», холопу твоему, не дастъ а »)• *Ноть 
мотнвь. т. е. укаааше на то. что К|»еетное цЬломиио но 
поаволлсть ему скрывать оть царя нстнниыхь виновников!» 
аатруднешП да и и оП минуты— является основным!» и нь от- 
ннскахт» 1«57 г. и ш» отннска\1> нос/11, апреля И»г>н г., до 
сентябри того-же года. Напри м!»рь. вь отииск!» оть 1Г> сен- 
тября №57 г. читаем!»: «вел Ьно ми1», холопу твоему, И|ннгЬ- 
дать. ДацкоП ко|н»ль съ ГвЬпскпмь ко|млсмь воПну впрямь* 

ли аачел! I пронЬдаиь и свЬстясь сь воеводою ео княаь 

Осиномъ Щсрбатоио сь твоими великого государи ратными 
лидмп надь СнЬпгкнмп Немецкими ратными л» дм и. кото- 
рые, нышедъ наь Гиги, жниутъ но островамь, иромые.ть 
чинить вмЬсте... а но многому мнЬ, холопу твоему, нЬдому, 
карабли воинские Датского короля вт. »юле мЬсеце иотхо- 
днлн 6,1 не ко шансон ь устья Двины реки, а Н|и>мыслу иадъ 
ними не чинили... II твои великого пк^Ч^кааъ присылкой 
ратныхъ лглден не исполнен!.. А чтобъ, государь. У меня, 
ханша твоего, съ нооводо», со княаь Осппомъ Щербатово 
роани тли т. чемъ не было, а только, государь, впредь онъ, 
княаь Осниь, какл» ныне ноходомъсноим!» промысл ь такь-жъ 
учиеть чинить, и. помня твое, великого государя, ко- 
стное 1гЬлотип»е. не павы1гь и, холоп ь твоП, вь таких ь слу- 
жбахъ быть*. »1ат1чмь Нащокин!» наб|юсалъ обилую характери- 
стику свонхъ отношен 1П 1И1 службе вообще и къ сослужив- 
цам!» въ частности: „Ногу и теб1», великому государи, в*- 
домо; съ полоцкими и со псковскими воеводы во вс1» годы 
•) Арх. Мни. »Кт. Могк. «т., гт«С1Л. .V 27!», л. 122. 
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мн1\ Лсааасту иному холопу твоему; ш> твоих!., коли кого 
государя, грамотах*!» написано: нелепа служить миТ», холопу 
ттм»му, отло;ка всякъ страхъ и Литн надсжиу и Гнмстрашну 
наче прежней», I ш» твоих!», великого государя, делах!» ви- 
данъ и. холоиь твоП, некому не Луду". Перечисли»! дадье 
сноп услуги, Нащокин!» аамьчаегь: «и вь твои, великого 
государя, кааиу многие тценчи соЛ|1алъ. во вгЬхъ мЬстех!», 
гдЬ Лило, енлиимъ лнлемъ корыстнонатна не дал!.*. М 

Г и нсаиачитслышмн людьми, иа ошибки или '«оП 
умигслъ которыхь укааиналь Нащокпнъ. царь расправлялся 
оыст|м». энергично, иногда но одному слону Нащокина. Такъ, 
Н'ь <|»снра.т1» 1НЛН г. Нащокин!» наиисалъ ца| ю, что 1*»ри- 
согльЛонскШ воевода, Недоръ Наскаконъ. не шлеп» вь Ца- 
|мч{||чень Дмитр1е1п» аатрсЛоианноП Нащокиным ь остаточпоП 
кааиы и вооЛшс хочеть жить снонмъ умомъ: „на си«»п правь 
т. стр!нч1ье ставить, что к*ь твоему, шмикого государя, 
иодкоиому дьлу къ удержаны»*. -I Нь тотъ-же день, каст» 
:*та отннска «'нала получена царсмъ (I! *|нч«раляк царь не- 
лЪлъ написать у ка:гь капитану ^аха'юну, иаходиншемуен ни 
сдужЛЬ у Нащокина, сь нртмиигаш'см!» немедленно ноьхать 
въ НорисогльЛоиъ, иоанать нч. п/Ьажую наЛу воеводу, ска- 
пать ему царсмП укааь и Лить его нещадно батогами. а ) 
Мы анасмъ и другое, нисколько ш»хо;кее иа :т>, дтио. а 
именно <> носпол/ь ОкушчгК. кото*тго Нащокшгь оЛнииил!» 
въ ис-гаконных!» побора \ъ гъ а»нтслеП и других*!, алоунот- 
рсЛлешнхъ. I» декабри к>г*7 г. Лила неучена жалоЛа оть 
Нащокина, а 2Н декабря ицюмедлеше произошло аа прлад- 
иикамщ царь иослалъ укааь. которимъ поручал!» Нащоки- 
ну п |н»па нести роаыект. и учинить винопному накааанье 4 ). 

Но царь не моги такъ-же поступить и съ кн. Хован- 
ским'ь и еъ кн. Щсрбатопым'ь, п|м>тпнь которых*!», главным!» 

Ч Л|1Х. Мин. Шт.. Моск. гг. гамЛ. .V 27», .и. I."»- И». Мта «.тнпгка 
напечатана нь Акт. Могк. Г«м-уд.. II. .V Миг.», пи. паирпмТэр!.. п. сл*- 
ду»»щ«*п нгточшн-п.»»: нмЬгто .вмдпнь никому не Луду*- „1Пг.ди1П. ни- 
кому иг Луду-. 

-I Тамъ-хе. л. 114. 

•I Тамъ-жг. л.л. :»7. Н2— !>4, |:« ш. |чо, 4Г». 

«) Тамъ-жг. л л. .V! н Ж 
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обрлзомъ. вооружал ь тогда ого Нащокин!» Приходилось ми- 
рить нхъ, тпмъ болт»с, что „ииыхъ иромышлсипиконъ. какъ 
но бывало*. Другими словами: трсвот, возбужденная въ 
парт» Нащокинммъ, оказала свое вл1Я1Пс. но надо было счи- 
тати-я съ обстоятельствами, такъ какъ друпе и ромы шлеи - 
пики не лучше. Приводить обт» стороны къ лк*бии и со- 
гласчш былъ поручено подъячему Таннаго Приказа Юрш 
И и к ифоро ну, который былъ отправлен!» гь несмирными 
статьями къ ноеламъ < Н|н»зировскому и Нащокину). 27 сен- 
тября 1«.кЧ г. нодъячШ вилЬлся гь кн. Ив. Андр. Хован- 
екнм1> и убЪждалъ его -на одние а служить цари», отложи нъ 
личным счеты н не ссорясь съ людьми, съ которыми дол- 
жен!» д!илть общее дт»ло. Кн. ХопаискМ объясни, гь, что 
причина всему — Нащокииъ, что ..какъ сът»хавсн съ ними 
(Прозоровским!» съ товарищами, послами) АнонасеП Нащо- 
кииъ. и съ тт.хъ мт.стъ ншнугь къ нему стол пику и вое- 
воде, что къ иноземцу съ болишмн заглвками". ХоваискШ 
объяснил!» такъ-же, что, въ сущности, т болыпоН вражды у 
него съ иимъ (Пащокннымъ* нТлгь, только что на ииемь 
другъ у друга ума отвт»дывали и . 2Н сентябри к>58 г. ЮрИ! 
Никифоров!» видТкЛси а на одине* съ Нащокины мъ и уко- 
рялъ его отъ имей и царя въ излишней рЬзкости. Нащокииъ 
ответил!» на это, что «»нъ не можстъ поступать иротивъ 
крестнаго цЪловаш.я н не можеть со снокоПнымъ сердцем!» 
смотртлъ на то. какъ но неспособности утеривается госу- 
дарево дтк!о. Нъ накличете опъ высказалъ следующее 
общее ноложешс: «во всякомъ дт»лс сила и[>омыслъ» а не 
то, что собрано людсП много да промышленника иЪтъ: и 
ШвЪдм, видя такихъ ироммшлеиннковъ, говорить, чтобы 
половину рати продать да промышленника купить* '). 

Мы остановились на агнхъ шшзолахъ, считая ихъ ха- 
рактерными. А такихъ здшзодовъ можно было бы при- 
вести не мало. Такъ, въ отнискт» 1639 г., гд+» Нащо- 
кииъ высказывался за необходимость широкихъ иреобра- 
зованШ въ воеииомъ стджТ», оиь, между прочими общими 
соображешями, указывал!», что надобно па рубежахъ имЪть 
знающихъ полководцев!», намекая атимъ, очевидно, на 
отсутств»с таковыхъ въ его время -). Нъ ноябрт» 1600 г., 

ОПИТ. Арх., ХХП1 раяр., ,4 123. 
-) Соаквьевъ. III. гтр. 43. 
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когда Нащокпиъ нелъ переговоры со шведами о М1ръ\ 
онъ, въ одиомъ ц:гь пнесмъ „но литорсТ»*, между ирочнмъ, 
пнеалъ: „миопе вершатся твои великого государя дъла 
твонмъ великого государя счастемъ, а того не видятъ, 
какие великие твои великого государя дъла неразуинсмъ, 
корыстю да злобою утери вагона" • • Около того-же времеин 
прося о том!,, чтобы царь отоавалъ его отъ шведскаго по- 
сольства, Нащокпиъ пнеалъ: ш зн твое государево дъмо я 
со многими остудился и на то на меня наМосквЬ отъ твонхъ 
думиыхъ людей доклады съ нося гаи ьемъ и и:гь городовъ 
отписки со многими пеправдамн, и тЪмъ разрушаются твои 
государевы д1оа, который указано мп*Ъ въ Лн(|ияидахъ дЪ- 
дать* -К ТакЫ и имъ подобный указашя Нащокпиъ дълалъ 
царю безирсстапно; мо*.кно сказать, что по всъхъ области хъ 
государствен ноП жизни, съ какими но роду службы при- 
ходилось ему соприкасаться, онъ усматрнвалъ только все 
ноиыя подтверждения свопмъ основнымъ ноложешямъ. 
Напри м'Ьръ. когда онъ былъ воеводой въ Нсковъч онъ иачалъ 
указывать пар» и* неустройство въ Новгородской Чети. 
Повтори мъ хотя бы довод ыю часто цитируемое мътто и:л> 
одно!! п:гь его отппсокъ этого времени: „своего царскаго 
величества ираведиаго гнъву на меня, холопа своего, не 
вели положить, что челобитная съ иамятмн и съ статьями 
не вь Новгородскую | 1еть, но въ Нриказъ Тапныхъ Дълъ 
послана, для того: во Нсков1>, Государь, великое нестроеньс 
межъ люд мп во многих ь дълехъ, изъ Новгородские Чети 
дають имъ грамоты, кто о чемъ бьеть, а но нрежпимъ пхъ 
челобптнымъ за отпуск п свои въ Приказ!» не стоять и въ 
Московской волокить и въ убыткахъ Псковскнхъ, переку- 
паюсь въ Приказ!», разоренье великое надъ иосадцкнмн 
людмн, а въ оскорблсшп своем ь отъ бедности пс нмъли 
чт»мъ себТ» помочи учинить. Добра была Псковичам ь рас- 
права и заступаете у Ивана Тарасьевича и у Грпгорья Ва- 
сильевича: и. ш въ Чети умножъло городовъ? за то раззо- 
ренье такое?* 4 *) Общеизвестны его нападки на порядки По- 
сольскаго приказа, когда царь ноставнлъ его во главъ этого 
учреждения. Нащокпиъ не затруднялся подтверждать свои 

•> Гогуд. Арх., XXVII раир., Де 123. ~~ 

-> Цптируемъ но Соловьеву, 111, стр. 72. 
а > Дои. къ Л. Ист-, V, Ц VI. 
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мысль примерами м;гь практики дажетакнхъ учреждешп, къ 
которымъ но службъ своей не нмълъ прямого отношения. 
Напримъръ, докладывая царю 1Л> одноП нзъ отинсокъ о 
необходимости составить новый иолкъ. который можно было 
бы отправить въ Малороссш, Нащокин ь попутно въ доста- 
точно ръакнхъ черта хъ отозвался о :1Л оу потреблен !нхъ въ 
Рептарскомъ приказ!» Ч 

Предполагаем!», что царь далеко ие всегда принпмалъ 
всъ эти заявлешя Нащокина близко къ сердцу, по ясно, 
что та кчм» настойчивое иолчеркниаиьс въ теченш цълаго 
ряда лътъ, въ сущности. все одноП и тоП-жс мысли, нрнтомъ— 
со стороиы человека, котораго царь цьиплъ и которому 
вГфилъ. не могло не оказывать иапъчтнаго илгяшя Ш1 образъ 
мыслеП царя. <>тъ всеП массы подобным» у казан № непре- 
менно должет. былъ оставаться напъстиыП слЬдъ, и царь 
должеиъ был ь приходить късознашм.что на его дол»» выпала 
серьезная и сложная работа. Пить можеть, нноП человъкъ. 
не царь АлексъИ. ръишлся бы на перосм-.»тръ всего поло- 
жения дълъ и пришел ь бы къ тч и'.ходн мости корсиныхъ ре- 
формъ. Но царь АлексъП ностуналъ иначе: гдт, не пред- 
ставлялось серьезных!» затрулнсшП, вооружался нротивъ 
отлЪльныхъ личностей, гдъ таьчя затру днешя надставлялись, 
онъ брался ;т перо, чтобы пошататься усовъетнть тъхъ, кто 
Я&1Я леи блпжаПшимъ образом ь отвътствсииымъ лицомъ въ 
дапномъ оп|ЮД'К.-|еииомъ случат». Вмъстъ же съ ;*тнмъ на- 
капливался матерьялъ для общнхъ ноложешП, необходимость 
излагать который снова заставляла царя браться :ш перо. 

Такимъ образомъ. царь АлексъП МихаПловичъ являет- 
ся памъ именно такимъ царем ь. окаю к ото раю ие только 
могла, но и должна была образоваться особая каицсляр1Я. 
чтобы помогать см\* въ вышеописанной взитоН имъ на себя 
работ!». II именно— канцеляр1Я. а не группа близкнхъ лю- 
дей, которые были бы и советниками, и друзьями царя. 
Совътиикамъ и друзья мъ царь ввърнлъ миогое: но вътомъ 
направлен ш, въ какомъ въ данномъ сдучаъ шла работа 
царя, блнзкче лили и друзья были бы не тъми помощниками, 
въ которыхъ царь нуждался. Предполагаем!» самое совер- 
шеииое нонпмаше :*тими близкими людьми и друзьями 



1 1 Гогуд. Дрх.. ХХМ1 раар., -V I». 
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указанных!» руководящих!» ндеП цари— помощь, па которую 
со стороны такнхъ людей должсиъ быть бы рассчитывать 
царь, Лила бы совершенно иная, кудаболъс высокнго порядка: 
эта помощь заключалась бы въ нровсдсшп идеП царя въ 
жизнь, при отправлеши службы на отвЬтетвеиныхъ постах!» 
и при исполнен!!! ответствен и ыхъ норучешП. Но что разо- 
вьется такая каицсляр1Я и юная далмгЬПння задачи ока- 
жется возможны мъ во:1ложить на исе-лтимъ вопросом!» 
с дна- ли зддавался царь, собирая вкруп» себя писцовъ. Но 
существовала пот|>сбпость, и царь не моп» встретить ни- 
каких!» аатрудпешн при нонросъ, какъ удовлетворить ее. 
11н«»е царь нпгалъ самъ. иной но имевшимся уже образ- 
цам ь, пли под!» диктовку царя* н-'Ш и ,к общему замыслу 
царя должны были писать постененпо нрнвыкнне работать 
при царь н съ царем!» кпецы, а когда написанное пли пере- 
писанное докладывалось царю, парь иногда все передълы- 
валъ :»аиово. Как*!» мы можемъ убедиться изъ дошедшнхъ 
до нас!» рукописен, царь иногда только ноелт» третьяго или 
четверти го списка останавливался на редакцш бумаги, п<» 
и въ такомъ еннект» находи л!» нужным ь вставить фразу, 
зачеркнул» слово. нс|»еставнть одпнъ абзацъ на мъсто 
другого. 

Но. каш» мы выше сказали, нет. тт. даииыя, на кото- 
рыхъ мы основываем!» паше ностроен'|е, относятся ко вре- 
мени, лишь начиная съ 1054 г. Габоталъ-ли царь такъ 
много и раньше? Ныть мозкетъ, и меньше, чъмъ работал!» 
иотомъ но несомненно работалъ. Мы вправе это заключить 
нзъ уже цнтнроваинаго письма къ Никону отъ мая 1652 г., 
гдт» царь, между нрочимъ, указывает!», что временами от» 
нисалъ до усталости. А вт.дь нт»ть осиовашп думать, что 
хоть царь иногда и {шботалъ до устаЛ1»сти, но это стало 
случат1»ся съ ни мъ только съ 165*2 г. Тт.мъ болъе, что мы все 
такн знаемъ никоторые документы оп» 1646— 164.*» гл\, но 
сянце слъды пнши'атнвы н мысли самого царя. Нанрпмъръ, 
уже цнтпроваиныя за ручная челобитная и письмо о вос- 
кресном!» лит» Скажем!» больше: мы бы нисколько не уди- 
вились, если -бы кто нибудь нашелъ даииыя, заставляюиця 
предполагать, что существовала особая каицеляр1я еще нрн 
д-Ьдт» царя Алексея, при натр.архъ Фнларетъ. Такъ, до наел» 
дошли указашя, что натр!архъ собственноручно черннлышыя 
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грамоты: ианрнмъръ, грамоты на Доиъ ч*ъ ианрсшешсмъ 
продолжать иабт.гп на кримскчо и ту|>ецк1е города, гра- 
моту туда-жс съ нмгоно|и>мъ ;ш нарушсшс :«того ааирсщсшя. 1 ) 
Намъ пришлось вндтлъ также собственноручно написан- 
ную натр1архомъ дли дум наго дьяка Ивана Грмаева тайну» 
аабуку — „а:»оука и склады :»ат1'»йнммъ нпсмомъ дли свонхъ 
государственных!» и носолскнхъ тайшлхъ дълъ" 2 ). Самое 
укаааше :*то на *снон государственные и посольские тайные 
дМа* д«ктаточно многознаменательно и. быть можсть, даже 
6е:гь далмгЬйппш» матерьяловъ могло бы покалывать, что 
(К'обая канцелярия при царт» Ал екст»т>— далеко несовершен- 
ная новинка. 

«>тмт»тнмъ, еще одну катсгорт обетоятелытвъ. 1Ьп» раа- 
смотрт»Н!я рукописей, относящихся ко врсмеип до И»:»4 г. 
н нанденпыхь теперь среди дт>лъ ТаПнаго Приказа, мы от- 
четливо можемъ нрослт»днть руку Демент1я Г>ашмакова и 
Григория Клмчарсна, иаиримЬръ. по документам ь 1652 г. 
Почерки XVII вт.ка очень походить одниъ на другой, но 
почерки Г>а ш макова и Клычарсва, какъ впрочемъ, н ио- 
черкъ самого царя Алекст.я Михайловича, отличаются мно- 
гими характерными особенностями. II Гнипмаконъ, и Клм- 
чаревъ билн тогда подьячими большого Дворца, нодъячн* 

1 мп-же Гэолыного Дворца, какъ мы уже выше говорили, они 
были, первый— еще нъконцЬ 1654 г., второй — еще въ конц!» 
1653 г. **го даеть намъ осиоваше подозревать, что тт> писцы, 
которые группировались около царя раньше. чъмъ былъ 
учреждеиъ Нрнка;*ъ ТаПиыхъ Дъчть, набирались н.гь числа 
под1>яч11ХЪ Большого Дворца. Рядомъ съ этнмъ мы должны 
обратить внимашс и на слъдуюние факты: общеизвестны 

- документы о послЬдетв'шхъ морового повЬт|)1я 1054 г. (пер- 
вый нзъ инхъ относится къ декабрю 1654 г.); изъ инхъ 
мы впдимъ, что собирашс евъдЫнй велось черезъ Бутур- 
лина и дьяка Демент1я Ьашмакова л ). Вутурлннъ. какъ 
видно изъ тъхъ-же докумситовъ, въдалъ тогда 1юлыной 
Дворецъ, а Ьашмаковъ только, очевидно, окаю итого вре- 

»» Л*тгк1я д*ла (Рус. Нет. Библ., т. XVIII), стр. 29« и :Л4. 

-I Арх. Мшг. Пи. Д-блъ, Нриь*. Д. Ст. Лют», ИШ г., X 2:1. Объ *т«»и 
азбукь см. также Попова, Зап. Арх. Общ., т. V, .Прнбанлснк' к-ь статьТ» 
о дипломат. тапноииси". 

^ Дои. п. А. Ист., III, II». 1ЛХХ1-1ЛХХ1И. 
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мспи быль слЪланъ дворцовммъ дьякомъ, такъ какъ еще 
нос.тЪ сентября 16М г. былъ дворцовымъ подъячимъ >). 
Но тотъ-жс ДемеитШ Гмиимаковъ, какъ нами указано въ 
„Приложении", бмлъ иервммъ дьякомъ Приказа ТаПимхъ 
Д'Ьлъ. Съ какого имсиио времени нолучнлъ оиъ это назна- 
чеше, мм но зиаемъ, но въ ишЬ Ю5(» г. оиъ уже не- 
сом иЪн но вЪлалъ ТапныП Приказ ь -\ Между гЬмъ изъ 
нзнЬстиаго дЬла о :иоунотреблешихъ Олонецкихъ восводъ 
(относится къ началу 1058 г.) мм узнаемъ, что отписки но 
дЪлу било вслЬно подавать въ Нрнказъ всликаго государя 
ТаПимхъ ДЪлъ окольничему Нсдору Михайловичу Ршщеву 
да ды!ку Демситы» Пашмакову л ). Ртнщевъ-же въ 1658 г. 
вЪдалъ ГюлмиоП Двортцъ <). Накоисцъ, мм знаем ъ изъ 
переписки Афанасчя Нащокина съ ТаПиымъ Нриказсмъ отъ 
марта и сентября 1058 г., что Ртищевъ и въ это время 
продол жалъ имЬть касательство къ Приказу ТаПимхъ 
Д'Ьлъ •)- Объединил ьсТ» эти дан имя, мм естественно прихо- 
ди мъ къ выводу: II риказъ ТаПимхъ ДЬлъ организовался изъ 
каицелярш, бывшей при царь ранЪс, но и канцелярия эта, 
а загЬмъвътечеиш иЬкоториго времени и Нрнказъ бмлн лишь 
какъ Си нонымъотд'Ьлсшсиъ Приказа Большого Дворца. Даже 
и тогда, когда Приказ ь получи.: ь особаго дьяка, оиъ продол- 
жать еще оставаться на отнЪтсгвеииости лица, вЪдавшаго 
Нрика;гь 1>олыиого Дворца. Признак ь весьма характерный. 
Оиъ нок&зывастъ, что развитее Приказа изъ каицелярш 
шло довольно медленны мъ, во всякомъ случае, постепен- 
ным ь путем ь. А вЬдь все это совершалось бы совершеиио 
иначе, если бы Прпказъ былъ выдвинуть, какъ оирсд'Ълец- 
иая мЪра иротивъ определенных!» явлсиШ, гЬмъ бол1*с — въ 
виду онрслЪлсиимхъ событШ. 

Высказав ное можно нодкрЬинть еще слЪдуыщимъ. 
Изучая дЬла 1н>лыиого Дворца иервмхъ десяти лЪтъ цар- 
ствовашя Алеке Ья Михайловича ,: ), мм не могли не заме- 
тить, что довольно быстро нослЬ 1045 г. разростается дЬя- 

<> Дои. къ А. Ист., III. II», XXIX. 

-) См. .Приложены*. 

•) Дин. къ А. Нет., IV, «тр. .199 и 4«м. 

4 1 Нам. Дипл. Г нош , Ш, «тр. 7«»0 и 819. 

ь > Акты Моск. Госуд., II, ЛкЛв ИЧ7 и №17. 

*) Арх. Ор. Пал., дъла но ооисямъ X и ХХ\'1. 
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тельность какъ самого Дворца, тает» и лругпхъ дворцовыхъ 
ирнказовъ — Серсбряпого, Злотого, ОружепноП Палаты, 
Мастерской, Конюшен наго приказа. Приказа Напнхидныхъ 
Делъ, Собориаго Дела, а также и ряда иодведомствонныхъ 
Дворцу учрсждсшП — солодовеннаго двора. иотеншаго, дровя- 
ного, трубннчьяго. коровьяго и т. д. Царь приказывает!» д^ать 
новыя постройки, одно ломаетт». другое реставрирует*!», во- 
лить пересмотреть свою одежду, свое оружие, новыми ло- 
шадьми пополнить конюшни, ежедневно делаетъ новые на- 
казы, къ тому же торопить и трсбустъ. чтобы обо веем ь, что 
приказано къ исполнешю, ему докладывали. Царь нредприпи- 
мастъ сооружен! я и аа пределами собственно своего дворца, 
но осущсствлен!е возлагается нмъ темъ не менее на тоть или 
пноП дворцовый нрнказъ. Нанрнмеръ. царьст|юнп» церкви въ 
Москве п на городах!», охотно отзывается на разиыя прось- 
бы духовиыхъ лнцъ нрнтти на помощь храму пли монасты- 
рю и шлеть ют» Мастерской Палаты покровы, изъ ОружсП- 
ноП Палаты иконы, ц:п> ^Золотого и Серебряного приказов!» 
венцы къ образам*!», целые оклады, кадильницы, чскап- 
ныхъ Квангелнстовъ на папрсстольныя Кваигс.Т1я. Кроме 
того молодой царь съ перныхъ-же лт.тъ своего царствова- 
ния уже сталь проявлять большую склонность къ благотво- 
рительности. И въ этомъ должны были помогать ему Дво- 
рецъ и дворцовые приказы. Общеизвестно также, что царь 
былъ очень внимательный, заботлнвыП, во все вннкавшШ 

ХОЗЯИН!». 

До конца 1051 г. во г^авт» Нольшого Дворца нахо- 
дился старнкъ кн. А. П. Львовъ. Царь унаследовал!» его 
— отъ отца, 1гЬпилъ его верность и радъшс и, каш» известно, 
27 ноября 1645 г.иожаловадъ за литовскую посольскую 
службу „велелъ писать Львову о всякнхъ делахъ боярину 
н дворецкому*. *) Вероятно, однако, довольно скоро опре- 
делилось, что Львовъ не помощннкъ царю въ его ширэ- 
кпхъ начнпатяхъ. По краПнеП мере, вотъ въ каких ь вы- 
раженЫхъ ипсалъ царь патр1арху Никону въ мае 1052 г. 
объ отставке .Львова: „да еще буди тебе, великому святи- 
телю, ведомо: во Дворце иосадилъ Васил1я Путурлина марта 
въ 17 день, а князь Алексеи (Львовъ) бнлъ челомъ объ 



«) Др. Рос. Вивл. XX, стр. 284. 
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«ктапкТ», и я его оставить, а пыиъ добро боленъ. А слово 
мое иьигь во Дворц*!*» страшно и дълаетен безъ замотчапья и Ч 
.Что желаше, чтоб» слово царя было страшно и чтобы 
вес дълалось но слову ого безъ замотчаиья - не случайная 
Фраза въ устахъ царя Алексия Михайловича. „На си-Ъхъ*, 
«не мъшкая". „безо всякаго мотчанья а — любимая приписка 
грамотъ, ра:л> иъ дътгв нрннпмалъ непосредственное участье 
царь. При :*томъ царь, сколько хватало ого настойчивости, 
с.тЬдилъ, чтобы приписки такого рода ие оставались фразой; 
онъ ум1иъ сердиться, если въ :ггомъ смысл!» ого но хогЬли 
понимать. Напрпмъръ, въ грамотъ Чсркаскому Косому отъ 
I «»г>:1 г. чнтаемъ: „пнгалъ ты къ иамъ прежъ сего, а иыпе 
ты, страдннкъ, худякъ. ни къ чему ие надобонъ, но пи- 
шешь пи одной строки. Отввдаешь какъ ирнъхать I уви- 
дишь наши очи— мы тебя, страдника, ие келнмъ и въ го- 
родъ пустить" 4 . Въ указь сокольнику Тоболнну читаемъ: 
-было тебъ приказано словом!» говорит!» Ивану Шарапову, 
I ты врагь, злодей окаянной (зачеркнуто: б... сынъ, е.. сынъ) 
къ намъ не писывать нпчево, говорил!» ли ему ьш ие го- 
ворил!», и што онъ тебЬ еказалъ а . '-) Дальше мы будемъ 
имъть не разъ случаи указывать, съ какой псобычной для 
прпказноП волокиты быстротой умьлъ царь паправлять 
каждое д1»ю, которое» его почему-либо интересовало. Но, 
см'пиниъ Львова и аамьппвъ его Ьутурлннымъ, царь не 
ограничился одним ь этимъ. Онъ, видимо, замътнлъ, что 
тяжелая машина дворцовыхъ учреждешй ие въ состояш'п 
поспъвать за ипмъ не только въ силу отсутствия аиерпи у 
того или иного отдвльнаго лица, а и потому, что его пла- 
ны, быСТрОТа, С!» Какой ОНЪ СТРЕМИТСЯ К!» НХЪ ВЫНОЛНСШ». 

а также точность, которой онъ требуетъ, не ио_ плечу всему 
дворцовому строи». Это одно могло бы уже заставить его 
раздълить возннкавипе у него нредположешя и проекты на 
двъ категорш— на такче, пенолнеше которых!» онъ могь бы 
предоставить общему порядку, и на таис, для иснолнешя 
которыхъ онъ жолалъ бы нсключнтелышго порядка. 

Въ какой м+»ръ мысль объ учрежден! и особа го Прика- 
за такпхъ въ особомъ порядкъ исиолняемыхъ норучешн 

') А. Арх. Эьги., IV, 57. 

2 > Госуд. Арх. э XXVII ра:«р.. Дг 10о. На почат, въ изд. г. Ламан*. 
окаго. стр. 731 и 733. 
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складывалась постепенно, молено видт.ть отчасти и н;п» то- 
го, что нтжотодюе время (но нашнмъ даинымъ въ Н>4!> — 
1651 г. г.) значок* подобиаго особаго Нрика:м было отчасти 
какъ ом иридаио МастсрткоП Падать. Нужны ли были 
цдр*» деньги па расходы, а какче-иро то царь нт»даетъ, 
желал ъ- л и царь носл«чть на тюремные дворы милостыни ко- 
лодника мъ, иазначалъ-лн оиъ раздачу б-Ьднымъ всяким!» 
людямъ зимня го ради времени на шубы - обо всемъ зтомъ 
царь приказывал!? Мастерской Иалатт». а та уже оть себя 
посылала памяти пъ равные приказы, требуя нрнсылкн денегь 
.вверхъ*. Подъячихъ Мастерской Палаты царь приказывал!» 
насылать для досмотру портомойкой, имъ-же приказывал!» 
выведывать и|юхладиыя цт.иы мимо Нольнюго Приходу 
и т. д. ! ). Не слъдуетъ ;мбывать. что Масте|»ская Палата 
помещалась во дворц|\ и что, по самым!» функш'нмъ сво- 
нмъ, *то учреждеше имъло шансы на блпзент!» къ цари». 

Такнмъобразомъ, у царя былъ н блнжайппй повод ь раз- 
вит!» свою канцелярии» въ цт»дое учреждение: повод ь »тотъ — 
недовольство Гюльишмъ Дворцомъ. оказавши мся К!» тому вре • 
мен и неспособным!» нрпиаровптьсн къ нЪкоторымъ особы мъ 
трсбовашямъ молодого царя. Но такь какъ въ Московскомъ 
государств*!» не такъ легко вводились новые порядки, то впол- 
не правдоподобно, что ранЬс, чъмъ организовать новое 
учреждеше. царь пытался обойтись при помощи уже суще- 
ствовавших!*. Таковъ смыслъего попытки привлечь къ повой 
роли Мастерку»» Палату. Ьыть моясетъ, эта попытка не удовле- 
творила царя, быть можетт», туп» действовали и друпи, иамь 
нензвъетиыя, причины, но царь довольно скоро нерешелъ къ 
новому' приему: нзъ состава (чимного Дворца оиъ выдЬлнлъ 
особый нп атъ, который ностеион но въ иредЬлнхъ того- же 
Гюлыиого Дворца и былъ развить царемъ въ особый Прнказъ. 

Правда, только въ приблизительным, чертах*!», но 
безъ особыхъ затруднен Ш можно памт»тнть и топ» пуп», 
какимъ шло подобнее развито особаго штата подьячих ь 
Дворца въ особый Нрпказъ. Нти иодъяч!с, пока они толь- 
ко писали и переписывали для царя, являлись въ его гла- 
зах!» гЬми незаметными совсъмъ маленькими людьми, ко- 
торые могли работать, сколько нмъ прикалгуп», но съ ко- 



■) Лрх. (1р. Пал.. 157 Р.. ХЛв 23, 2Н, 51: 158 г., ЛеЛе 41>. 50 II др. 
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уч|»еждеше, воаникъ по въ концЬ 1654 г., а лишь въ самомъ 
начале 1«г>5 г. «думасмъ, однако, что приведенные нами въ 
иол1»ау именно такою нрсдтиожешя доказательства едва- 
ли могутъ быть легко шцювсргнуты), то очень трудно сомне- 
ваться, что Ирнхазъ воаиикъ но ранне самаго конца 
н>."»4 г. Иъэто же время царь совершалъ свои болмпоП ноходъ. 
Такимъ образомь, самып Ирпказъ былъ учреждоиъ во время 
похода» нривезеиъ иъ Москву нзъ похода К'роме того, мм 
зиаемъ. что раньше 2:) января 1055 г. царь составнлъ 
для Лртамона Матвеева, тогда ужо „вьрнаго и избраинаго*, 
азбуку Л1Я передачи таПныхъ дълъ; азбуку царь ироси.ть 
Матвеева, принять у со радость»» и держать скрмтпымъ д*Ь- 
ломъ*. Ч^го наводить на мысль, что Матвеевъ былъ обя- 
занъ и Московских!» дълахъ таПио сообщать царю. Ннка- 
кнхъ дальнейших!, даииыхъ но :*тому вопросу у насъ 
петь. Ни самые факты достаточно знаменательны. Почему 
именно во время большою похода могъ определиться моментъ, 
когда назревавшее явлеше было признано иазревшимъ? 
1*азъ нЬгь далыгьппшхъ данныхъ, остается предполагать. Но 
будомъ-лн мы далеки огь истины, если щкмлоложим ъ, что, 
совершая своП первый большой иоходъ, царь оказался до- 
вольно бист|м 1п> исклмчительиомъ положении. Оиъ дод- 
женъ былъ быть одновременно н главнокомандующим!», и 
царемъ. Но Москва со всеми ея учреждениями была на ру- 
ках ь у бояръ. съ царем!» были лишь нем попе и:гь тЬхъ 
людеП, кто могъ бы быть ему полезным ь въ его двоппомъ 
труд* — царя и главнокомаилующаго. При наличности всей 
совокупности вышеуказаниыхъусловН!, более определенная 
орган иаашн въ сущиоста уже ранее сложи вшагося уч|>еж- 
ДС1ЙЯ явилась бы именно въ такую минуту только естест- 

ВепноП. 

Наиомииаемъ, однако, что г>се таки цар!> не сразу объя- 
внлъ новый Нрикааъ самостоятельнымъ учреждешемъ. Какъ 
мы уже видели выше, хотя царь и далъ Приказу особаго 
дьяка, но иадъ атимъ дьякомъ оиъ иоставилъ Ртищева, 
вьдавшаго тогда 1к>льшоП Дво|>ецъ. Только впоследствии, 
некоторое время сиустя, царь лично сталъ во главе иоваго 
Приказа. Другими словами: и соз да въ уже особый Прнказъ, 
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царь еще вовсе не нмЬлъ иъ вн.|у рт.шать воц|н>съ во что 
собственно это !ЮВ1»е учреждение выльется, тЬмъ мснЬс — 
каково будетъ его. назначеше въ ряду другнхъ госуда|Н'Т- 
венныхъ учреждешП. 

II такъ, къ чему-же мы пришли? Приказ!» Тайных ь 
ДЬлъ, какъ организованное уч|»сжден!е, еъ онредКлсннымь 
наимеиовашсмъ и еъ пзвТ»стноП организации образовался 
не рант»с конца Н»Г>4 г., вт.рнЬс— начала 1(»55 г. Но уже 
давно, можетъ бить, съ иервыхъ-желт.гь д^рствовашя Але- 
ксия Михаиловича при царь имКлись писцы: возможно, что 
эти писцы впачадЪ брались, откуда придется, но. гидпмо 
главным ь обрааомъ, брались они нзъ Приказа 1>олмиого 
Дворца: такнмъоб|»азомъ, при царь составился особый штатъ. 
который !гь то-же время являлся какъ бы новым*!» отдМе- 
шемъ 1н>лыного Дворца. Нмтл-тЬ съ тт.мъ мы попытались 
выяснить тт. обстоятельства, которыя д*1*.лали сушествоваше 
при царт* особыхъ ннсцовъ необходимым!». »'*гн ми обстоятель- 
ствами мы ечнтасмъ во иервыхъ то» что царь не только лю- 
билъ писать, но и нмтьть'о чемъ писать: во вторыхъ. то. 
что царя побуждала къ такой работ!» вполне реальная необ- 
ходимость. Пакоиець, мы попытались ощнчтьлнть и тт> дан- 
ным, которыя повели къ развит» особа го штата вь особы П 
Нрнказт». #тн даииыя м« видим ь ближайшимъ образом!» 
въ недовольств*!» царя 1м>лыпимь Дворцомъ и вь частых!» 
отлучкахъ царя изь Москвы. 

Кслн наше построение правил ыю, то мы иолу чаемъ воз- 
можность прнттн и къ лальи+.Пшему выводу*: 11рпка;л> по- 
явился въ вид!» учреждения, которое вначалт» отвт.чало толь- 
ко особенностям!» личности царя, "° отнюдь не должно было 
озиачать никакой реформы, тт.мъ мент»с являлось- какоП 
либо оыредЪлснноЙ мТ»рой, которая бы 1фесл!»довала онре- 
дЪлсииия задачи. Ксли ТаПныП Приказ ь весьма быстро, 
какъ увидпмъ сейчасъ— иутемъ крутого поворота, нолучнлъ 
все значен 1е чего-то иоваго, то этому нмт»лнсь особый при- 
чины, къ раземотртипю которыхъ и падлеяиггь иереПти. 
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темъ наложении во вторых*!», могли им подойти п къ раз- 
смотръш» другого весьма серьсанаго вопроса: онредЪля- 
лась-ли далмгьпшая суды'а Приказа тъми-жс причинами, 
которым вызвали ого возиикиоисше. или-жс суд|>ба эта за- 
ннсъла отъ нричнпъ нъсколько иной категорш? 

Изучая „Описи*, ми замъчасмъ с.тьду»>шее. обстоя- 
тельство: дЬла. относящейся ко вымоин до 1(ь>5 года. :*а- 
ключаютъ въ себъ или личную исрсииску царя, пли расио- 
ряжешя царя по дъламъ дворцового хозяйства, или ука:*ы 
царя, присланные ц:гь ноходовъ. пли записи о всякаго рода 

0бсТОЯТСЛ!»СТВаХЪ. НМЪВНПИЪ НСИОСреДСТВеИНОС ОТ1Ю1ШЧПС 

къ цари» Напри мТ»ръ, „столникъ. а въ ломъ о походъ вс- 
лнкаго государя на иольскаго Ниа Казнмсра козюля и ръчь 
ого государева о томъ поход!» въ соборноП церкви и списки 
ратиымъ лгодемъ 162 году", столипкъ „смотрЪииыхъ сип- 
сковь городовммъ дворяиомъ и дътемъ боярскимъ и ка;ш- 
комъ и недоросля мъ и иовокрещеиымъ. какъ ихъ смотрълъ 
государь во 101 и во 162 годам.*, еще нъсколько стол новь 
о походъ царя на Казим]'ра 162 г.; встрЪчасмъ. напримъръ, 
такое д-Ьло: „росписи въ тотратохъ въ десть сбразомъ н 
платы» и мягкой рухледн и всякнмъ животомъ боярина, 
Никиты Ивановича Романова, которые присланы нзъ нодъ 
Смоленска и приняты въ Ннзм!» у Ивана Ноло-чова, и что 
п:п> нпхъ взято въ государеву казну и что отдано боярину 
кня:ио Ивану Алексеевичу Норотынскому ивсякихъ чииовъ 
людемъ продано 162 году*. Эти выписки мы едълали н:гь *Мо- 
торскоп" описи. П|юсматривая опись дальше, мы находи мъ въ 
ней и такую груииу документов!»: «статьи о походъ на иолекче 
и литовские городы бояръ и воеводъ князь Алскеъя Никити- 
ча Трубецкого с ьтгмири щи 162 году*. Мы зпаемъ эти статьи: 
«»нъ наложены 1л» вндъ лнчиаго письма царя, гдъ царь по- 
дробно разскааывалъ Трубецкому о своемъ походъ огь Моск- 
вы до пустоши Суслова, и всл1иьзлтъмътутъ-жеобъяенялъ 
боярину, почему именно его иазначилъ онъ итти къ 1>огдапу 
Хмълмшцкому, чтобы вмъстьсъ гетмапомъ промышлять надъ 
польскими и литовскими людьми. Царь писать: „а указа- 
ли для тово тебъ нтнть, что Вас н лью (Бутурлину) велълп 
быть на Украине, по прежнему, по крымскимъ въетсмъ, что 
хочетъ приходить на Украниу*. Тутъ-же паходимъ весьма 
зпамспатедьпос для иасъ указаше: „и какъ тебя ся наша 
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грамота иридетъ, и ты Ли шслъ но мешкая Хмельницкому 
Ш1 еиехъ. но нашему разрядному указу- ■). Такнмъ ийря- 
зомъ. выясняется, что письмо царя нмъло значение нсофи- 
шальнаго дополнен Ы т* официальному акту, присланному 
и |"Ь Разряда. Письмо ианнсаио въ таких!» выражешяхъ, ко- 
торый не оставляют!» сомнънн! въ его исофшмалмюстн. 
Нанрпмъръ, нъ :-»томъ-;ке нисьм!» царь довЬрилъ ооярпну 
и свое огорчеше по поводу двосдуння окружакшнхъ его. но 
поводу чего указал*!», какь намь уже нзвъетио. на злокоз- 
ненный м^ч-консшН обычаи -). 

Вьтоп-же описи иаходпмъ у казаше па стол шип» ит г., 
содержании вьееот» записку о постановлсшп натр1арха Нико- 
на: »та записка была на П дон а вмъстЬ съ. запиской о постано- 
влешн натр|'арха 1оса<|»а: видимо, :-»та нослъдння оыла взята 
для образца. Тутъ-же иаходпмъ укааашн на рядъ документов ь 
но дъламъ Санппскаго монастыря. Мнопс изъ атихъ доку- 
ментовъ намь пзвъетны •"•); по нимъ мы можемъ судить, 
что царь считалъ дъла Савннскаго монастыря своими лич- 
ными дъламн. Находим ъ указаше и на дъло но нзнъту 
гавриловскаго попа Ивана на пононъ Н|н»ко<|ня п Саву въ 
томъ. что они говорили: „заводите де вы. хаи;ки. ересь 
новую, единогласное нъше. и лмдсП въ церкви учите, а мы 
де людей ирежъ сего въ церкви не учи вали, а учивалп ихъ 
въ таПпЬ~. Дъло относится 1:ъ 1051 году. Г>ыло-ли оно на- 
чато царемъ и какое учреждеше производило но атому дълу 
доаслъдоваше. докумеитъ онредълнть не нознолнеть. Но 
дъло было несомненно на раземотръшп у царя, потому что 
на оборотъ перваго листа иаходпмъ собствен поручную но- 
мъту царя: „Ннколского ноиа да Луки некого да Савп некого 
Аидръя о единогласен ду|нкть наглая*" 1 ). Иаходпмъ еще 
указания на цитированную уже „заручную челобитную о 
званьъ на Озерецкаго медвт»ди и И>4<> г.. на нъеколько свя- 
зокъ дълъ о соколиной охотъ за разные годи, начиная съ 
1645 г. *) п на письма кь Одоевскому оп» 1650 — 1053 г.г. 
Одно изъ этнхъ писемъ мы знаемъ: ;*то — нзвъетиое письмо. 

») Инд. г. Ламанскаго, стр. 714— 71«. 
г 1 См. выше. стр. 47 — И 

3 | Напечатаны въ пялапЫ г. Ламанскап». стр. 4о*ц «1ч4— «9». 
«) Госуд. Арх., ХХ\11 ралр.. Де бч. 
""*) Госуд. Арх., ХХ\11 раар., Лв 52. 
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содержащее въ ссбЬ увЪдомлеше о кончине молодого князя 
Одосвскаго; письмо носить совершеиио иитимиыП характер*!» 1 )- 
Вить все. что въ стомъ смыстЬ могла дать намъ „Зо 
товскал* опись. Обратимся къ „нейтрал ьпоП 14 . ЯдЪсь-^ля 
указанных*!» годовъ встрьчаемъ также различные „смотрен- 
ные списки* и оипсашя похода, а также документы, касаю- 
щееся приготовлсиШ царя къ первому большому иоходу; 
въ описи дЬлъ дворцовыхъ находи мъ ука:шшн на всякаго 
рода укааы цари но вонроеамъ дворцоваго хозяйства; осо- 
бенно много такнхъ укают» было направлено въ Конюшен- 
ный ирикааь. въ ОружсПну*» и Мастерскую Палаты. Рядомъ 
съ л'Ьлами такого рода находи мъ укааашя и на переписку 
царя съ равными иол рам и: очень много, напрнмЪръ. указд- 
11111 на иереи иску съ кн. Гн»рнсомъ Алекеандровичемъ Реп- 
нииымъ :щ П»о— на г. г. съ боярами кн. Михаиломъ Прон- 
скимъ. Насилйсмъ II 1с ре метены мъ и др. Но мы вЬдь апаемъ 
характер!» :«топ иереииски: ея главная особенность —неофи- 
щальиость. Выше мы привели иримЪръ А вотъ и еще 
нисколько: царь Зп анрьля 1Н54 г. посла. 1ъ Про некому гра- 
моту. 1п> которой оиисывалъ. какъ должно уважать отца 
своего духовна го. чтобы пмьть право молиться сь чиетымъ 
сердцемъ св. Угодникамъ; въ грамотЬ оть 1051 г. царь 
инсалч» Репнину, что пел ип» быть съ нимъ въ сход1\ на 
Иблоиовомъ и обьяенпл ь что обо всемъ лтомъ иосланъ ему 
укааъ и:гь Раарнда -) Некоторый указания описи требуютъ, 
однако, особаго виимашя. Такъ, въ описи дЬлъ. сданиыхъ 
въ Раарядъ. находи мъ уиомпнашя о и1»сколькихъ сыскиыхъ 
д-Ьлахъ, относящихся къ 155 — иа г. г. Такъ. д*Ъло ^про бабу 
Дарьи ну Володятн некую, которая у всякнхъ чиновъ людей 
но лворомъ ворожила и на соль наговаривала во 155 году'-; 
д*Ьло кн -Ивана Дмкщневича Ножарскаго съ илсмяниицсИ о 
двор в. 15.4 г.: „расиросиые и иы точные рьчи лазучика поляка, 
который иоПмаиъ на МоскнЬ во 101 году*; д-ьло о 14оо р. из г., 
которое сыекпналъ дьякъ ГрнгорШ Кунаков ь: дьло 154 г, 
но челобитью иагелсшн иа воеводу Романа Воборыкипа; 
еще несколько такихъ-же. Всвхъ дьлъ этого рода мы на- 
считали 16. Ни одного иаъ ннхъ мы ие нашли. Воз- 
можно, что атн д-Ьла или часть нхъ. но крайней м1>рЪ, 

') Изд. г. Лиманскаго, стр. 7о*2— 7ов. 
-) Арх. Мнп. Юст., Моск. ег., паи'». 21 1. 
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были -только внос.тьдетв'ш доставлены въ Ирнкагь Таиныхъ 
Д'Ь.ть. по возможно, что л К. 1а :*ги были доставлены пар», 
по его требован!»», тогда-исе. когда поизводились: возмож- 
по. что самая шшшатииа сыска по :«тимъ дьламъ принад- 
лежала цари. >1сио только, что сыскъ И|н»и жодился общимъ 
порядкомъ. Па ;*то. например., указывает!» то обстоятель- 
ств. ЧТО СЫеКЪ По ОДНОМУ Д'Ьлу Н|ЮНЗВОД1!ЛЪ льякъ Гри- 

гор1П Куиаковъ. ип когла никакого отиоиичия но имъвийИ 
къ Приказу Та П и ы XI» Дмъ. а так*ке и нть того, что уио- 
миппется о ныточныхъ рьчахь. между тьмъ как ь, какъупн- 
дпмъ ш> своемъ мЬстп. вьНрнказп ТаПиыхъ Д'Ьлъ нитки не 
производились. 

Но если, но аналогии съ вышеуказанны мъ дьломъ «» 
нопахъ 11|»*ч;о||чи н СавТ», предположить, что всъ ;*тп дъла 
били на разсмотрьлин царя т» самый моменть нхъ произ- 
водства, все таки нельзя не тратить ниимашя на порази- 
тельную малочислен иоеть таких ь двлъ. НсГ.хь дьдь, о ко- 
-Торихъ упоминаете:! въ „Онпсяхъ*. несколько тыенчъ;дъда 
до 1«»55 г.- -небольшая сравнительно частица :*ТоП массы 
дъдъ: дъла-жо, пе имъюимя неит^ц'лстнениаго отпошеши 
къ цари, къ его личной нерсиискъ. къ тЬм ь вопросам!., ко- 
торые при всяком и гцюЬ унравлсшн царь. имЬюнии сноп» 
канцелярию, пелъ мы именно черезъ ка и цел я рт. составля- 
ютъ, въ сноп оче|н»ль, пса на ч и тельную часть зтоП части. 

Доиустнмъ, что для нькоторыхъ дъль. упоминающих- 
ся кь „Оннсихъ* мы не можем ь устанокить точном даты, 
а потому лишь ошибочно считасмъ нхъ относящимися къ 
болъе позднему Н|н к меии: доиустнмъ, что ипыя дъла усколь- 
зну.тн-отъ «ччтавителеМ ^Описей*, а часть нхъ ускол ^пу- 
ла отъ нашего пиимашниои изученш рукописи къ Ни- 
сколько сотъ л истой гг, мТ.стами разбираемом еъ болминмъ 
тру домъ:— все-таки остается топ» факть. что за 8-9 лТ.тъ 
можно насчитать подобных!» дъль едва десятокъ другой. 
доиустнмъ, иъекодько дееятковъ. На нашъ взглядъ. ;*гооб- 
стоятел1»ст1ю достаточно наглядно ноказыиастъ, что къ 
1055 году. т. е. ко времени нрещкицешн каицелярш царя 
въ организованный Прикааъ. зто учренсичие не и|ю>ишлое1це 
здмътныхъ стремлен! П стать въ ряды учреждсшМ активной 
ддмииистрацш, тьмъ менъе— задавалось цълью внести въ 
совокупность ириищшопъ, которыми руководилась Моеков- 
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екая администрация, каюя-лпбо иовын начала. 1 рпказъ, та 
коП, какпмъ опъ явился, былъ песоми1шио государствен- 
нымъ учреждешемъ, но лишь съ <|юрмальиоП точки зр-ЬнЫ, 
т. е. только потому, что состоялъ при царв, который со 
всей полнотой выражалъ собоП государство. Нмт>стЬ сътвмъ 
опъ былъ, конечно, и оргаиомъ упраалсшя, но совсЬмъ не 
съ твмъ зпачешемъ въ снетемт» управления, какое онъ ио- 
лучилъ только нт>кото|юо время спустя. Но существу, это 
было учреждение частное, канцсляр1я, при помощи которой 
царь велъ личную переписку, вмт»ств съ твмъ - особое отде- 
лен из для тон части дворцоваго хозяйства, которой царь 
особенно интересовался. 1 оворя языкомъ попятШ нашего 
времени, государственное но форм!*, это учреждение возникло 
въ вндт» учреждешя частнаго но цЪли и но пр!емамъ дьй- 

СТВ1Й. 

Но понятно, что мы нмЪемъ здЬеь въ вид}' и всЬ со- 
отвЪтствуюпия оговорки. Ноля царя, если она выражалась 
даже въ формт» частнаго письма, являлась все такн волей 
царя, т. е. безусловнымъ закопэмъ. НмЪстЬ съ твмъ, все, 
что царь дЬлалъ-ноложнмъ, перестранвалъ загородный 
дворсцъ,— было д-Ъломъ государствонпымъ. Съ другой же 
стороны, царь, пользуясь услугами своей канцелярии для 
изготовлешя письма къ близкому человеку, съ которымъ 
онъ вознамерился подЬлиться в-Ьстыо или впечат.твшями, 
въ тотъ*же день могъ обратиться къ услугамъ каццелярш 
для пзгетовлешя другого письма, которое либо въ части 
своей, либо лаже въ ц-Ьломъ являлось гораздо болЪс актомъ 
уиравлсшя, чт>мъ частнымъ иисьмомъ царя. Напри мт>ръ, 
такое зпачеше могли им'ьть некоторый ипсьма къ Матвееву, 
если судить но пзв-Ьстпому письму царя отъ яиваря 1655 г., 
гдт» царь, въ перемежку съ вестями частиаго характера, 
сообщаотъ ему и многое такое, что пмЪетъ государствен- 
ное знячеше >). Наиомнимъ также сказанное выше: говоря 
о причинахъ, вызвавшнхъ образование при цар'Ь особой 
канцелярии, мы указывали н на то, что царь не только 
любнлъ писать, ио и им'Ьлъ о чемъ писать, а также ви- 
двлъ въ этой своей деятельности реальную необходимость. 
Правда, мы доказывали это данными, относящимися ко 



>) Изд. г. Ламавскаго, стр. 727—729. 
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времени иосдт» 1054 г.» но тогда же обратили вннмап!* 
и на то, что м!ровозз|гЬше царя не могло сложиться сразу, 
л лмешю въ 1654 г. Такимъ образомъ. п до 1654 г. царь 
въ с-воихъ письмахъ, исходнвшихъ ц:гь особой, при иемъ 
состоявшее! капцелярш, долягеиъ былъ касания разлнчныхъ 
сторонъ государственной жизни, иногда - и отд*Ълы1нхъ 
частпнхъ вопросовъ. рчиинчиыхъ щюисшсстнШ, событН! 
п т. д. ВмтчтЪ съ тЬмъ, онъ и тогда могъ придавать сво- 
имъ письмамъ значеше необходимая государствеинаго дт*ла. 
СтЬдовательпо, и тогда уже этой сторопоп деятельности 
царская каицсляр1И га ила въ себЬ зародыши какого-то та- 
кого учрежлешя, кото|юе имЪло шансы развился въ иЬчто 
большее, мъмъ только канцелярия для личной ионийски 
царя пли органъ сшчцалмюП части дворцоваго унравлешя. 
Но эти оговорки, онредъляя болт»е точныя границы сдЬ- 
ланному наблюдет», не лткшютъ, однако, наблюдсн1я мс- 
нт>е серьезны мъ. Коли мы сосредоточимъ внимайте не на 
гомъ, о чемъ пнеалъ царь, а на томъ, въ какое соотиошс- 
ше ставнлъ царь свои переписку съ деятельностью общнхъ 
учреждешП, то увидимъ, что царь вовсе не имЬлъ въ ви- 
ду создавать пзъ капцелярш тотъ оргаиъ унравлешя, ка- 
кимъ Ирикааъ едълался втн\тЬдствц1. Мы уже приводили 
примеры; царь пнеалъ о въетяхъ. излагать свои впечатлъ- 
П1Я, пнеалъ въ доиолнеше къ офшцальиымъ бумагамъ, по- 
сылаем ымъ изъ оГццнхъ учреждеиШ. Но дальше итого, на- 
сколько мы можемъ судить но пст>мъ разсмотр*Ьипымъ па- 
мп матерьяламъ. онъ не шелъ. Но крайней мт>рт>, ничто не 
показываетъ, чтобы, не ограничиваясь письмами, состав- 
лявшимися и посылавшимися въ особомъ иорядкт», царь 
уже и тогда сталъ въ особомъ норядкъ и вт»дать дт»ла, о 
которыхъ пнеалъ въ своихъ письмахъ. 

СовсЬмъ иной характеръ нолучаеть та-же непосред- 
ственная работа царя несколько времени спустя. 

Хоть и съ некоторой приблизительность», но все же 
возможно проследить поотпнекамъ пзт> ТаПиаги Приказа его 
деятельность за первые месяцы 1655 г. Именно за это вре- 
мя отписок!» сохранилось довольно много •). Царь былъ тогда 



') Гос. Арх~ XXVII ралр., .V |ни. Чагть атпхъ отипсоь-ь напечатана 
въ «ад. г. Ламаигкаго стр. 716—731. 
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къ поход*!» и интересовался, главны мъ образомъ. двумя во- 
просами: медленностью, съ какоП собирались къ Смоленску 
войска и съ какой достав! я лея действующей армш про- 
в.антъ, а также положешемъ Москвы, въ которой свиреп- 
ствовала моровая язва. Но крайней м1»р*Ь, отписки, кото- 
рым памъ иавт>стпы, главиымъ образомъ. касаются именно 
этнхъ днухъ темъ. ") II мы впдимъ. что въ прсдЪлахъ вопроса 
о войскЪ и нров.аигЬ царь действовать черезъ повыП Нри- 
казъ, а не чс|>е:гь соотвт»тствуюи11я учреждешя. сдва-ли не 
только потому, что находился въ псклгочителмшхъ об- 
стоятсл1»ствахъ. ми сказали бы — потому что смотреть на 
себя въ эту минуту, какъ на предводителя армш, который 
лично отвечает!» за успт»хъ восиныхъ д*Ъйств»й: въ предт»- 
лахъ-жс второго вопроса онъ действовал!» черезъ Тайный 
Нриказъ. какъ черезъ органъ. при помощи котораго (когда 
Нрнказъ былъ еще только канцелярией) онъ. вероятно, к 
раньше велъ переписку съ боярами, оста&тяемыми имъ па 
Москит». Другими словами: Нриказъ, и получивъ организа- 
ции въ течоши нт>сколькнхъ иервыхъ мЪсяцевъ, видимо, 
сохранял*!» еще все значеше личной канцелярии царя. 

Ныть можетъ, такт» продолжалось дт>ло до гвхъ поръ, 
пока царь не вернулся нзъ похода. Но какое наиравлеше 
должна была принять деятельность Приказ, какъ и вообще 
вся судьба этого учреждешя съ той минуты, какъ царь, 
вернувшись нзъ похода и привезя съ собой въ Москву но- 
вое учреждоше, очутился иередъ необходимостью ввести его 
въ круп» другихъ уЧ|>ежден1й? ВсЬ тЬ условия, которыя 
повели къ образован»*» при царЪ каицелярш п способство- 
вали развитш этой канцеляр1н въ нриказъ, остались, ко- 
нечно, въ си.тЬ и къ описываемому времени: но если они 
раньше не сдт»лалн нзъ канцелярии государствен паго учреж- 
дешя въ указанномъ выше смысле, могутъ-ли быть осно- 
ван !я думать, что почему-то вдругъ они оказались въ 
СОСТОЯН1И сдт»лать это теперь? Следовательно, если Нриказъ 
ньъ частной каицелярш все таки превратился въ учрежде- 
ние, которое не только получило весьемыслъ государствен- 
иаго учреждешя, но и заняло среди другихъ учрсждсшИ 
весьма заметное место— а въ этомъ какъ увидпмъ дальше, 

') Гос. Арх„ ХХ\1( разр^ Де 100. Часть этнхъ отписокъ напеча- 
тан* въ и.|Д. г. Ламаискаго, стр. 71К — 731. 
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сомневаться полым,— то необходимо предполагать, что су- 
шествовала какая-то другая категорЫ иричпнъ и именно 
такая, которая могла сказаться только после офшцальнаго 
объявлешя Приказа, которая къ тому же сразу поднялась 
настолько, что учреждеше, создавшееся одннмъ путемъ. 
само собой повернуло на новыП н, бить может!*, для него 
самого достаточно неожиданный путь. 

Къ серьеапоЛ степени эти причини должны были ко- 
ренится иь самом ь фактЬ превращения неорганизованной 
кап целя рш въ организованный Прикпаъ, такъ какъ подоб- 
ный факгь моп» определить следу юни'я следствия: I) со- 
здался оргаиъ, который имен» въ своемъ распоряжеши 
все услошя къ тому, чтобы выражать ваш» царя не толь- 
ко неофициально, но н официально: 2) органъ :*тотъ ио- 
лу чнлъ возможность, на ряду съ иоложешями обшаго 
характера, т. с. такими, который царь считал ъ нуж- 
нымъ преподать для обща го руководства, выпускать 
расноряжешя царя и но отдельным*!» конкретным!, слу- 
чаямъ; Я) выступал уже въ виде Приказа, новое учреж- 
деше перестало быть исключительно и|юстымъ оруд1смь. 
только механически иередававшимъ велю царя но иазиаче- 
шю, а получало также возможность действовать на нра- 
вахъ вся ка го другого ергаиизовапиаго учреждешя. 

Мы видели, что еще въ топ» нерюдъ своего развили, 
когда Прикааъ и|>сдставлялъ собоН неорганизованную каи- 
целярио, быть можстъ, въ самые первые годы сущестнова- 
шя этоП канцелярии царь иногда бралъ къ своему лично- 
му рассмотрению дела, подлежавши* веден!»» разлпчиыхь 
учреждешП (например!», дет сыски ыя, который могли ве- 
стись, какъ Приказомъ Сыскныхъ Делъ, такъ и другими 
приказами, смотря по всей совокупности сопровождавших'!» 
обстоятельств!»). Такъ какъ мы не можемъ утверждать, что 
аиаемъ все дела, бывпи'я въ производстве неорганизован 
поП царской каицелярш, то должны по аналоп'и допустить, 
что н не только сыскныя дела брались иногда царем I, къ 
личному раземотркшю. Темъ съ бодыиимъ. следовательно, 
удобствомъ моп» царь практиковать этотъ нр|*емъ тогда, 
когда канцелярия развилась до степени Приказа. Такимъ 
образомъ, казалось бы. следует ь предиоложть, что даль- 
нейшая судьба Приказа явилась лишь следств1смъ по- 
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стсиецнаго виутрснняго разв1гпя. Ко мм показали, что 
Нрнказъ разнился подъ аи*ян1смъ условМ, который вовсе 
не нмЪли въ виду создать оргаиъ уиравлешя, какъ тако- 
вого. Царь могъ иногда брать то или нпоед-Ьло къ своему 
раасмотр-Ьшю. по мы внд-Ьди, что совсЬмъ не для итоП ц-влн 
составилъ оиъ около себя канцелярии и сдва-ли для разви- 
тая своей д-Ьятслыюстп въ этомъ направлешн обратнлъ оиъ 
такую канцелярию въ Нрнказъ. Следовательно, если бы 
дальнейшая судьба Приказа определялась только самымъ 
фактомъ превращения каицелярш въ организован и ыП При- 
каза, то учреждено могло бы изменить свод иервоиачаль- 
иыИ характеръ развЪ только въ течеши нЪсколькнхъ лЬтъ. 
Сколько именно времени понадобилось бы для этого — ска- 
зать не беремся, но не годъ, не два, можстъ быть, и не 
пять лтугь. Между тЬмъ ,Оиисм* не оставляютъ сом1гьшй. 
что съ извьстнаго времени, приблизительно съ конца 
1 «.*>(> г., съ начала 1657 г. въ оборот!» Приказа появляются 
вст> категории д^ъ, которыя, каь*ъ въ своемъ м*ьстЬ ято 
оирсдт>лпмъ, вообще попадали на раземотртлис Приказ.:. 

Таким ь образомъ, какъ бы замечается оирсльлсииып 
моментъ, когда произошел!» ;*тотъ весьма значительный 
новорогь въ судьбт» Приказа. Если -же мтотакъ. то с два- ли 
стЬдуетъ сомит>ваться, что для разрьшешя поставленная 
го вопроса мы прежде всего должны обратить внпмаше 
на усло|йя времени, въ которое Нрнказъ появился. 

Какъ должно было отнестись населсше. къ факту по- 
явлении Приказа ТаПиыхъ ДЬлъ? Пока Нрнказъ формиро- 
вался, и иасслсшс только по смутным ь слуха мъ могло 
знать, что окаю царя группируются или сгруппировались 
как1с-то нод1»яч1е, едва-ли оно обращало на Нрнказъ особое* 
винмаше. Но когда существовало Приказа стало общеиз- 
вьстнымъ, население могло уловить лишь одну черту ио- 
ваго учреждешя: оно, это учреждеше. во нервыхъ, при са- 
мом ь царЬ и, во вторыхъ, иодъ наблюдешемъ самого царя 
вт>даетъ д1"»ла госуда|>ства. Нсс-же, что мы зиаемъ объ 
общих ь услов^яхъ интересу ющаго насъ момента, ведегь къ 
уб-Ъждешю, что иаселеше давно уже ждало тоП отдушины, 
черезъ которую его голосъ могь бы доходить до царя безъ 
носредства промежуточныхъ ннстаищи, возбуждавшнхъ нро- 
тнвъеебя нсдовЪр1е, недовольство и даже ронотъ. 
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Кще па соборЪ ц;и> г.. когда, но шппиативь Филарета, 
былъ поетавлепъ рядъ вопросов?» о мърахъ, при помощи 

КПТорЫХЪ МОЖНО бЫЛО Г»Ы УПОРЯДОЧИТЬ ДЪЛО обДОЖеШЯ, 

главными. образдмъ, .усыновить равномерность о6ложси1я, 
въ число этнхъ вонросовъ былъ включен ь и такой; „а иные 
мнопе люди бьютъ челомъ на бояръ и всякнхъ чнповъ 
людей въ насилютвт» и обидахъ: чтобы ихъ пожаловать ве- 
лт»ти оть спльиыхъ людей оборонить*. Соборъ иригппори.тъ: 
•а на спльиыхъ людей во венкихъ обидахъ вельли семя сы- 
скивать и укааъ по сыску дт»лати бояромъ свонмъ княаю 
Ивану 1н*рнсовн чу Чёркаскому да кияаь Данилу Ивановичу 
Мелстцкому съ товарищами* Ч. На .чтомъ фактт» въ своемъ 
мт.стЬ понробуемъ .остановить нинмаше читателя несколько 
подроби?**: адтчч.-жс отмътнмъ, что, какъ иокааывастъ при- 
веденная цитата, население въ первые лее годы государ- 
ствепнаго строительства шн\тЬ смуты настолько упорно 
возвращалось къ вопросу о иригьсисшяхъ н обидахъ со 
стороны нраннщаго класса, что царь и натр|'архъ сочли 
нужнымъ надставить объ .чтомъ собору. Соборъ нодтверднлъ 
иокагаш'я чолобнтчнковъ, царь и иатр1архъ согласились съ 
собо|н>мъ: обсуднвъ воиросъ всей аемлей, царь " патрнфхъ 
и выборные сочли даже нужнымъ возложить на с не шаль- 
ную ком нес Гм оборону слабыхъ отъ и|чш;шола спльиыхъ. Но 
кто-же именно были эти сильные? Достаточно онрсдъленныИ 
отвтлгь на это дастъ намъ скаака, поданная царю одиоП наъ 
груинъ городовыхъ дворяиъ н л собора 1042 г., гд+» обсуж- 
дался хорошо И'.игвстныП вонросъ объ Ааовт». Эта группа 
выборныхъ заявила: там» какъ для вой и ысъ турками нужно 
собрать войско, тл слт.дуеть, подобно тому какъ было при 
ирежпихъ государяхъ, :шставить пойти на войну и бояръ: съ 
духовенства-ясс и съ монастырей елт.дустъ ваять даточныхъ 
людей; „а пннт» при тебт», государь.—п ^должала эта группа— 
твон государевы бояре и блткше люди пожалованы твоимъ 
государскнмъ жалованьемъ, против ь нхъ чести и къ тсбт>, 
государю, службы, многими иомъстмг и вотчинами, и нынт» 
съ твоихъ госуда|нч1Ыхъ бояръ и ближннхъ людей, для та- 
кого бу с\ рманскаго нахожденья, съ ихъ вотч«нъ ратныхъ 
нъншхъ п копныхъ людей ваять, что ты. госулар!», ука- 
. жешь: а твои государевы дЛакн и иодъячхе пожалованы 

•| Л. Ар*, акт- III, ЮГ». 
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твоимъ государскимъ денежны мъ жалованьемъ и намЬ- 
стьнми и вотчинами, и будучи беспрестанно у твонхъ го- 
сударевыхъ дт>лъ и обогатЬнъ многпмъ богачсствомъ не- 
праведны мъ евоимъ мадопмствомъ, 1Г нокупплн мнопя вот- 
чины и ломи своп сстроп/ш мнопс, палаты камсныс такиь что 
неудобь сккшсммя: блаженны я памяти при прсжннхъ госуда- 
рехъ ну велнкородныхъ люден такнхъдомовъ небывало, ко- 
му достойно въ такнхъ домахъ жнти*; съ вотчннъ этихъ лицъ, 
какъ и съ боя рек и хъ нотчниъ и ипместШ нодавнпе налагае- 
мую сказку также предлагали взять даточиыхъ людей; точно 
также п|>едлагалн они ваять даточиыхъ людей и сь поме- 
сти! и вотчннъ тьхъ, „кто будучи въ твопхъ государевы хь 
городт»хъ у твонхъ 1ч>суда|ювыхъ дт»лъ отяжелели и обо- 
гатили большим ь богатствомъ*; кстати они совету ютъ: 
,н вели, государ!», нрпказныхъ свонхъ государевыхъ людей 
и дьяковъ, и нодъячнхъ, и таможенных ь головъ по при- 
ходнымъ книгами па Москит» и въ свонхъ государевыхъ 
городехъ счесть, чтобъ твоя государева казня бе: л» ведо- 
мости у тебя, государя, не терялась, и тебе бъ, государи, 
была бъ въ прибыль* »). Применительно собственно къ во- 
просу объ Азове въ этой сказке поводится лишь та мысль, 
что, если воевать, то елт.дуетъ всбмъ одинаково нести тя- 
готи воПны. Такъ эта сказка и была запротоколирована -). Но 
мы видим ь, что нодавнпе сказку преследовали и другую 
цель: они хотЬлн воспользоваться случаемъ. чтобы указать 
всю пропасть, которая разделястъ ихъ, иаселсше, отъ тьхъ, 
кто уиравляегь ими, п не только богатесть на нхъ счеть. 
но и поставлеиъ въ возможность отбывать отъ обща- 
го дела. Съ большой осторожностью говоря о боярахъ, 
какъ о людяхъ, которые пожалованы нротнвъ нхъ чести и 
службы, подавиие сказку вес свое негодованье излили на 
представителен действовавшей адмпинстрацш — дьяковъ и 
нодъячнхъ; даже говоря о воеводахъ, т. е. о лицахъ, дея- 
тельность которыхъ, казалось бы, касается нхъ гораздо 
ближе, они все такн были сдержаннее въ выражешяхъ; 
достаточно ясно, что центромъ всехъ золъ они полагали все 
такн нриказныхъ двльцовъ. 

Сопоставимъ сь сказаннымъ нькоторыя даииыя о мя- 

■) Собр. Гоеуд. Гр. и Дог.. III, стр. З.ч«#— з»2. 
^Тамъ-же, стр. 398— 3»М>. 
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теагЪ ИЧ.Ч г.. Каш» онредЬлилъ мятежъ 164Н г. одпнъ 
тгаъ очевидцевъ его. а, можстъ быть и участннкъ, это 
было „убоПство "бояромъ и думнымъ лидемъ и грабежъ 
и пожаръ большой*. •) Инне шли еще дальше и 
видели въ мятеже не бунтъ. а вполне правый и за- 
конный судъ „вссП земли*, в М1ра* надъ пзмепниками. 
т. е. представителями правящаго класса; поведете этнхъпо- 
слЪдипхъ цитируемым повествователь — современник!» опре- 
деляете, какъ „памеииичыо ьъ м!ръ великую досаду 1 *: отъ 
досади этой пошло но вееП земле великое емнтеше, царь 
твнделъ зто II самъ прнзналъ наличность измены М1ру 2 ). 
Мятежъ былъ нанравленъ иротивъ отдельных!» лпцъ, но 
можно-лн сомневаться, что эти лица, если даже предполо- 
жить, что они съумЪлн особенно вооружить иротивъ себя 
населеше, явились лишь нскуиитсльноП жертвой за общи» 
недостатки строя? Мм нмеемъ свидетельства, что -некото- 
рые современники въ своей оценке мятежа шли даже 
дальше вышецнтпрованиаго повествователя. Напрнмеръ, въ 
одиомъ чаетпомъ письме отъ 26 1юня 1648 г. чнтаемъ: «и 
пыиЬча государь мплостивъ, сплмшхъ изъ царства выво- 
дить, сильиыхъ побиваете ослопьемъ да камеиьемъ а . *■ Ины- 
ми словами: мятежъ не только нокоичплъ съ неправдами 
сильиыхъ, но прнвелъ и къ тому, что самъ царь нрпзналъ 
справедливость пародныхъ требовашП. 

Между соборомъ 1619 г., соборомъ 1642 г. и мятежемъ 
1648 г. петь никакой видимом свяли, но нельзя отрицать 
внутреннее между ними единство въ указаипомь выше 
смысле. Какая бы потребность не назревала, какой воиросъ 
не ставился бы насслешемъ, между потребностью и ея удо- 
влетворешемъ, вопроссмъи его разрешешемъ оказывалась, 
по мнен1») населенья, живал стена иаъ людей, облечешшхъ 
мастью, паделенныхъ природными пли выслужеипымп пра- 
вами, весь этоттэ многосложный строй, въ сравненш съ кото- 
рнмъ населеше чувствовало себя безномоншнмъ. Въ 1619 г. 



') Латкпаъ. Ясмск. соборы др. Гуся, Пот.. 1885 г., Прпложеа1я, 
*тр. 714. 

-) Журн. Мип. Нар. Проев.. 18*2 г.. 1»>ль, проф. Платонов!» „Московск. 
волненья 1048 г.,* стр. 2*7. 

*) Акты г. Зерцалова, Чт. О. II. и Д. Рос.. 1М*) г.. кв. 'к „О носков* 
екпхъ мятежах V, стр. 21. 
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уже видели, что нужно принять камя-либо меры; въ 1642 г. 
иаииась довольно значительная группа людей, которая, 
действуя вполне легально, по уже несомненно безъ пря- 
мого вызова, а только потому, что известное явление па 
аревало. решилась поделиться съ царемъ всеми невесе- 
лыми своими наблюдениями; иаконецъ, въ 164Н г. все. что 
ранее назревало, вскрылось, и произошла катастрофа 

Нопробуемъ подойти несколько ближе къ этнмъ обви- 
нешямъ. возводивгапмся слабыми на енльпыхъ. Цептромъ 
обвипешя въ 1619 г., какъ мы видели, было общее 
укязаше на то, что сильные люди чппятъ наенльства и 
обиды. На соборе 1642 г. были сделаны более специальный 
указашя: во первыхъ, было дано обстоятельпое объяснение, 
нротнвъ кого собственно направлено обвннеше; оказалось, — 
нротпвъ всехъ, кто у государевыхъ д-Ьлъ. но. главннмъ об- 
разомъ, протпвъ приказныхъ дЬльцовъ; во вторыхъ, и са- 
мый обвинешя были высказаны въ достаточно определенной 
форме. Нодавинс сказку сделали наблюдете, что стоить 
только кому-нибудь очутиться у государева дела, какъ опъ 
тяжелееть, богатЬеть и, какъ иапрпмеръ, дьяки въ прика- 
захъ, доходить до того, что даже и не стесняется своего 
образа дейстмП, „строя палаты каменный тамя, что иеядобь 
еказаемыя". Не только понимая, но и не затрудняясь точ- 
но определить причину подобнаго явлсшя, подавило сказ- 
ку обвинили тЪхъ, кто стоить у государевыхъ дЬлъ, въ ие- 
праведномъ мздоимстве. Мятежники 1648 г, какъ извест- 
но, выдвинули виередъ, главнымъ образомъ, обвинешя про- 
тпвъ отдЬльныхъ лицъ. Но. какъ мы уже сказали, но существу 
ити обвинешя были обвинениями нротпвъ системы. Такъ. по 
разсказу неизвестиаго повествователя, „было смятеше въ М1р1>, 
били челомъ всею землею государю на земсково судью па Ле- 
воптья Степанова сына Плещеева, что отъ ново въ мвру 
стала великая нагота п во всякнхъ разбоПпыхъ и татппыхъ 
делахъ по ево Левонтьеву научеиью отъ воровскнхъ людей 
напрасные оговоры**. Но тотъ же повествователь прнба- 
вляетъ, что М1ръ возмутился и на целый рядъ другпхъ 
лшгь, даже на „многнхъ" едпномысленниковъ нхъ «). По 
свидетельству другого повествователя, народъ въ челобит- 

') Журя. Мин. Нар. Проев., 1888 г^ 1юлц статья проф. Платонова, 
стр. 28йГ 
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поП. поданной цари, жаловалсн иа невыносимо громадные 
налоги и подати, которыми въ течеше иъсколькнхъ лТлгь 
оеъ Счллъ ооремеиенъ, крон!» того, на болмнш иритЬемешя, 
ежедневно чпнимыя народцу Гюярами О. ОлеарШ приводит!» 
и иодрооныя данный о :ио> нотреолешяхъ иътколькпхъ иаъ 
тъхъ лнцъ, протнвъ которыхъ осо^нно о:1лоонлся народъ. 
Эти дапиыя шмволяттъ установить все то-же явлсше: свое- 
корычгпе. мздоимство, п|кш:шолъ ->. Когда иа|юдъ бросился 
грабить домъ Морозова, то, какъ ;тм1»чаеть очевидец!», мя- 
тежники попирали вощи ногами, бросали ;*а окна и пропят 
ствовалн всякой попытке" вшичтн что-либо, неистово кри- 
ча при атомъ: „то кровь наша* Ч Отмътниъ еще одну 
любопытную подробность: ворвавшись въ домъ разрядная 
Д|»яка Григория Ларионова, мятежники „письма всякая взя- 
ли, а ниыя передрали и перемочили и у государевых*!» гра- 
мотъ печати оборвали и перепортил и*. «)Такимъ обрааомъ. 
произошла дикая расправа съ гьмн. кто. по миЬн'ио на- 
родпыхъ массъ, прсвращалъ ея кровь въ золото и драго- 
ценности, при чемъ если приходилось, то подвергались 
упнчтожешю и дъловия бумаги, па который, какъ можно 
думать, пароль смотрЪлъ. какъ на одпо изъ главиъПишхъ 
орудШ въ рукахъ прнгьснитслеП "•>. 

Какъ пзвъстпо, мятежъ быстро на шел ъ отголосок ь и 
въ другнхъ городахъ: въ Козлове», въ Талпцкъ ,! ), иъкото- 

VI Разсказъ очевидца (Лейденская орошира), пор. Гюстужева-Р*»- 
ннна, Ист. Въстп, 1880 г.. ко. I, стр. »И*. 

=) ОлеарШ. пор. Барсова, стр. 2«8 --'69. 
— *) Пер. Бестужева-Рымииа, стр. 70. 

«) Чт. О. II. и Др. Рис. 1890 г., кн. 3. ст. Зерцалива. стрх 22 и~Ла- 
тпигъ, Земск1е соборы, стр. 417 (Прилож.) 

.*) Бдва-ли приведенный фактъ можетъ разематрннаться, какъ еди- 
ничный. Бумага, документъ — воплощение кабали, зависимости, гнета. 
Такое отношсн1е съ ,иумагамъ~ иаилидалосц напрнмъръ, во время бун- 
та Степьки Разина. (См. Соловьсвъ, Ш. стр. 309). Вотъ. напри мър ь, чти 
чятаемъ также и въ опнеанш мятежа 1682 г.: „стръльцы, наиадиш не- 
чаянно на холоп!п приьазъ, сундуки разломавъ и замки отоигц вот» 
запненыя всякнмъ пнсьменнымъ кръиостямъ холоиьимъ книги и другк» 
еоегоявпНеся государевы указы радодралп и разорили до огноиаиЫ"- 
(Записки Матвъева, въЗаи. русск. л»»деЛ, Нет., 1841 г., стр. 33>. Анали- 
гачаие явлен!е наблюдалось въ русский жизни во время вародныхъ мя- 
тежей и виослъдствНк яаиримъръ. въ Москвъ ви вреня пзвютяаго бунта 
но случаи появлен1я чумы. 

•) Чт. О. II. ■ Др. Рог. 1890 г п кн. 3., статья Зерцалона, стр.27— 2». 
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рое время спустя— въ Солььычегодске, въ Устюге, во Пско- 
ве, въ Новгороде. Нлижайипс поводи мятежен въ каждом ь 
||:и> этнхъ городовъ были различии, но. въ конце кои цовъ, 
все сводилось къ одному и тому-же: пропзволъ, своскор?*- 
стк% мздоимство. 

Днишимъ рндомъ фактовъ можно было бы подтвер- 
дить, что. действительно, въ упранлешп оннсыпаемаго вре- 
меи![ широко практиковался ироизволъ и широко было рас- 
пространено лихоимство. Но едва ли рядъ такнхъ фактовъ 
скажеп» больше. чемъ простое ^казаше на то, что въ 
самом!» строе управлсшя, въ силу особенностей пстори- 
ческаго щюцесса, какимъ иыо развппе этого строя, ко- 
ренились черты, который создавали весьма удобную иоч- 
ву для произвола. Не говоря уже о томъ, что былъ еще 
жии'ь старый взгляд!» на должность, какъ на источпикъ 
части ыхъ доходов ь, весь строй унравлешя покоился не на 
ириицииахъ, а иа лицахъ. Лицом ь определялась подсуд- 
ность, по лицамъ распределялась компетенция, для лицъ 
делались изъят1Я, лицамъ доверялись функцш. Это-же ве- 
ло къ тому, что между учреждешямн не было органиче- 
ской связи и иадзоръ за деятельностью адмпнпстратив- 
II ыхъ органов ь не могь быть систематичнымъ; тЬмъ съ 
большей смелостью выступало вперед ь лицо, все чаще и 
полнее заслоняя собой должность и учре;рдеше. 

Но ие одппъ фактъ существования злоупотрсблешй оирс- 
делялъ моменть. Злоупотребления были и раньше, быть мо- 
жеть, нисколько ие въмепьшихъ размерахъ. Да они и долж- 
ны были быть, такъ какъ нсточинкъ пхъ, какъ мы только что 
сказали, коренился въ самомъ строе, а оиъ въ основных ь сво- 
ихъ чертахъ сложился ие въ начале второй половины XVII 
века. Населсше переживало весьма тяжелыя минуты по при 
чинам ь куда более глубоки мъ. Видя только следств!Я и 
факспруемое ими, населе!Йе, быть можетъ, очень часто было 
даже несправедливо: оно обвиняло лицъ. а лица лишь по- 
слушно следовали за событиями. Вспомни мъ, что именно меж- 
ду 40 ми и 5(1- ми годами столетия весьма резко обозначился 
»кономическ1й крпзисъ, иодготовлеше котораго началось еще 
въ конце XVI века. Цели лнчиыя питересы сельскаго и 
носадскаго населения должны были требовать свободы пе- 
редвижения, то интересы государственные требовали наобо- 
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роть прикрепления каждаго къ ого тяглу, а такъ какъ от. 
ветствениость ;т испишете повинностей и уплату иало- 
говъ возлагалась не иа лицо» а на общину, то и интересы 
общпиы, какъ таковоП. шли въ разрезъ съ интересами лич- 
ности. Зкоиомнчсская деятельность лица связывалась сл> 
местомъ и проходила подъ диоПнымъ кчштролемъ— прави- 
тельства и тяглоП общины. Зто одно вело уже къ длинно- 
му ряду ел1>дстш"И, изъ которыхъ главней шимъ явилось 
стремлеше отказываться отъ самостоятельнаго хозяйства, 
чтобы или уйти куда гла:т глядягь или заложптьси за бо- 
лее сильныхъ людей. Но псяьчю умеимпеше въ нределахъ 
общины числа самостоятельных!, хозяйствъ только ухудша- 
ло положение общины, а. следовательно, только способство- 
вало дальнейшему умснь'нешю числа самостоятельным» хо- 
зяйствъ. Между гЬмъ, государственный потребности росли 
непомерно. Ответственный войны нерпой половины XVII 
века требовали особаго напряжения народпыхъ снлъ. При 
всякихъ услов!яхъ должно было бы получиться иесоответ- 
ств1е между ростом!» госу да рствсиныхъ потребностей и раз- 
в.темъ снлъ населения. ТЬмъ значительнее должно было 
быть это пееоответств1е, разъ госуда^твеииыя потребности 
начали разростаться именно тогда, когда, во первыхъ, еше 
только ||н)рмировалнсь отпошешя но нрикренлешь) лица къ 
тяглу, и во вторыхъ когда страна, потрясенная смутиымъ 
времеиемъ, фактически не могла еще вернуться къ более 
пли менее нормальному течет» ;*коиомнчсской жизни. 

Такимъ образомъ. страна какъ бы попала въ заколдо- 
ванный круп»: госуда|>ство должно было заботиться объ 
облегчеши иоложешя иасслешя, по оно же должно было 
требовать отъ населения иногда иеносильиыхъ для него 
жертвъ; всякое облегчете одн и мъ ухудшало ноложешедру- 
гихъ: т*. па кого жаловались, являлись нередко и первы- 
ми жертвами обшаго положения. 

Только путемъ сгичиальнаго нзеледовашя можно было 
бы определить подробности этого момента въ псторш XVII 
века. Но для нашей цели едва-лн так«я подробности нуж- 
ны. Оне не скажуть намъ более того, что мы зиаемъ уже 
и сейчасъ: ко времепи появлешя Тайнаго Приказа иаселе- 
п!е переживало весьма тяжелую минуту и не только доляс- 



но было жалования па снос ноложсше, но и не могло но 
жаловаться. 

Кто моп» и жслалъ взять на себя лично нротнволвП- 
ГТ1ИС всей совокупности этнхъ нсблагонрйятныхъ обстоя- 
тельствъ. тотъ 6т»жалъ на поли», примыкалъ къ разбоПпи- 
камъ, несмотря на всю строгость нснзбт»жныхъ наказа шП, 
шелъ на властей гнлемъ. Но для вет»хъ оетальныхъ былъ 
единственный пеходъ - жалоба. Иногда она возвышалась до 
челобитья -ходатайства, иногда пришивалась до пзвьта, но 
всегда являлась въ глазахъ иасслешя единственны мъ ле- 
гальны мъ средством!» обратить вппмашс правительств!! па 
свое положеше и добиться хоть нЪкотораго облегчешя. 

Въ Москнтэ изстари привыкли удт»л ять жалобЪ внпмаше. 
Другой воиросъ— -къ чему въ концТ» концовъ, приводила 
жалоба, но для дли Москвы жалоба была не то пько матерья- 
ломъ, на оснонашн котораго могли предприниматься мъры 
для устраиешя тт»хъ или нныхъ :»лоуиотреблсиШ или лпцъ, 
оказавшихся виновными въ злоуиотрсблешяхъ, а и почти 
единственной живой связью между цеитромъ и областями, 
также и между властью распорядительной и исполнительной. 
Управление велось иутемъ переписки, переписка же съ те- 
чешемъ н|»смсин костеикла въ немногих*!» формулахъ. ко* 
торыя далеко не всегда выражали действительное ноложс- 
ше вопроса; сверхъ того, переписка сама по ссбт> безуслов- 
но не могла оказаться той силой, которая сдерживала бы 
пронзволъ. Жалоба, следовательно, приходила на помощь 
иереиискт» и раскрывала так!я подробности, который не на- 
ходили въ иереиискт» иадлежашаго выражения '). 

Такая роль жалобы определилась, повторяем!», издавна. 
Мы знаемъ, что еще въ XVI вт»кт» это зиачеше жалобы приве- 
ло къ создан!»» снешальиаго Чел ;>битеи наго приказа; раземо* 
тртлйе делопроизводства различи ыхъ ириказовъ, главны мъ 
образомъ, области ыхъ, ноказывастъ памъ, что приказы, прини- 
мая жалобы, вели по нпмъ производство, а съ течешемъ 
времени выработали даже особую практику: ,ие стоять 
за свои приговоры 11 , довольно практично предполагая, что 
если ртлиешс по жалобт» не удовлетворить того, на кого жа- 

•I Ср. Соловьев**, III, стр. 7!5 — 716. Кдва-ли удачно разнить ту- 
же мигль Дитятинъ, Гус. Мысль, 18.^0 г., кн. 5 .Роль челобитМ и аеи- 
гкихъ соборов!»*. 
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луштгя, то от» пожалуется вь свою очередь и всегда будеть 
таможне иамтлшть рт.ничйо Ч. Н|ншаи«»дство пи ходатаП- 
ствамъ. жалобам ь и иавЬтамъ и при томъ въ сам их ь ши- 
роких!» раамт»рахь велтч». можно скааать. вевми органами 
унравлеш.ч: оно пелось и раньше, но теперь, когда в ь Москвт» 
понимали, что иасслешю, действительно, тяжело. :*то начало 
должно било получить особое аиачеше. 

Но жалоба, поданная общим ь порядком ь, могла обт»- 
шать уент»хъ нес тики только тогда, когда полагалась на 
лицо, не имевшее сплмюП поддержки нь Москвт». .Что выте- 
кало уже иаъ одного того, что шч-ь строи управлении носил ь 
лпчнмП характер!»: жалоба-же между тьмь. если нмт.ть нь 
виду ся типичную форму (не хода га (1с г но и не навьты. 
также направлена била н рот инь лнць, и лица вь неН ла- 
слопяли собоП причини явлсшп. Но лицо определялось не 
столько сноеП деятельностью и ея слЬдстш'ямп. сколько 
всей совокупностью условШ своего иоложеши. Следовательно, 
надо било, если не оторвать лицо отъ уеловШ его положе- 
ния, то едплать судьей дьла не тт.хь. кто составляли 
одно №гь этнхъ-же условШ. а _силу высшую, единую над!» 
вст»мн, стоявшую вит» ьсякихь сомиьпШ и спорой ь. т. е. 
самого царя -ь 

Опять такц ми нмт.смь ту гь дт»ло сьпекоилим ь явле- 
шемъ. Надавиа определилось это стремление „доходить до 
царя*, надт,яться на справедливость и беаиристраелче одного 
царя. Чуть только являлось сомнвше нь воамо;киости р1>- 
шен!Я дт«ла общим ь порядком ь, жалобщики тянулись вь 
Москву, чтоби там!» дожидаться случая, когда удастся по- 
дать жалобу самому царю *). Пить можеть. тутъ-жс, на гла- 
захъ челобитчиконъ, жалоба передавалась царсмъ боярам!». 
иногда тЬмъ-же нротниъ кого была направлена, либо 6л и- 
жаПшимъ друам1мь пхъ пли родственниками, но и это 
обстоятельство не, уменьшало стремлсшя рваться съ своим ь 
дт»ломъ неиш редствепио къ царю. ТЬмъ 6ол*1»о это лвлсше 

•| Мы ймЪли уже случаи ирослЪдмти »то явление вънашеп книг!» 
о «Ямской гоиьбт» иъ Моск. госуд.", гл. V. Ср. также со словами Нащо- 
кина о Новгородской Чети, Дои. Л. Ист.. V. I. VI. . - 
. г ) Ср. Рояановичъ-СланлтингкШ, Иосчю'ю для научен!» русск. пи-уд. 
шр., Юевъ, 1871 г., выи. первмп, стр. 2:1. 

*) Ср. Дитятииь, ц. соч.. стр. ЛЗ— 1М. 
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рое время спустя— въ Солььичсгодске, въУстиит», во Пско- 
ве, въ Новгороде. Влпжайние поводи мятежей въ каждомъ 
нзь этнхъ городовъ были ра;иични. но. въ конце кон цовъ, 
вес сводилось къ одному и тому-же: иропзволъ, с вое коры - 
сти\ мздоимство. 

Днмпшмъ рядомъ фактовъ можно било бы подтвер- 
дить, что, действительно, въ унранленш описываем а го вре- 
мени широко практиковался иропзволъ и широко было рас- 
ирострапено лихоимство. Но едва ли рядъ такпхъ фактовъ 
скажет!» больше, чъмъ простое } казан !е на то, что въ 
самомъ строе у правлен 1И, въ силу особенностей истори- 
ческаго н|юцесса, какнмъ шло развете этого строя, ко- 
ренились черти. который создавали весьма удобную иоч- 
ну для произвола. Не говоря уже о томъ, что билъ еще 
жпвъ старый взглядъ иа должность, какъ на источиикъ 
части и хъ доходовъ, весь строй унравлсшя покоился не на 
нрипцпнахъ, а на лицахъ. Лицом ь определялась подсуд- 
ность, по лнцамъ распределялась комистешия, для лицъ 
делались наъят1Я, лнцамъ доверялись функции. Это-же ве- 
ло къ тому, что между учреждешями не било органиче- 
ской связи к иадзоръ за деятельностью адмннистратив- 
пихъ органов ь не могь бит!» снетематичнымъ; темъ еъ 
большей смелостью выступало вперед ь лицо, все чаще и 
полнее заслоняя собой должность и учрел\деше. 

Но не одинъ фактъ су шествования злоупотреблений оирс- 
дълялъ моменть. Улоуиотреблсшя били и раньше, бить мо- 
жеть, нисколько не въменыинхъ ]>азмерахъ. Да они и долж- 
ны были бить, такъ какънсточинкъ нхъ, какъ ми только что 
сказали, коренился въ самомъ строе, а онъ въ основных ь сво- 
ихъ чертахъ сложился не въ начале второй половицы XVII 
века. Население переживало весьма тяжелия минуты по при 
чпиамъ куда более глубокимъ. Видя только следств!Я и 
фиксируемое ими, иаселеше, быть можетъ, очень часто Сило 
даже несправедливо: оно обвиняло лнцъ. а лица лишь по- 
слушно следовали за событиями. Веном ни мъ, что именно меж- 
ду 40-ми и 50- ми годами столетия весьма резко обозначился 
экономически крнзисъ, полготовлеше котораго началось еще 
въ конце XVI века. Цели лнчиыя нитереси сельскаго н 
носа дека го населения должны били требовать свободы не- 
редвнжешя, то интересы государственные требовали иаобо- 
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говъ возлагалась не иа лицо, а на общину, то и интересы 
обпиты, какъ таковой, шли въ разрезъ съ интересами лич- 
ности. Экономическая деятельность лица связывалась съ 
местомъ и проходила иодъ двоПнммъ контроле»— прави- 
тельства и тяглой общины. Яго одно вело уже къ длинно- 
му ряду с.тЬдствМ, наъ которых!» главнпПшнмъ ЯВИЛОСЬ 
стремление откапываться отъ самостоятельная хозяйства, 
чтобы млн упти куда гла:ш гдядятъ пли заложиться за бо- 
лее сплышхъ лыдсП. Но всякое умсимпсше въ продел а хъ 
общины числа самостоятельных!» хозяйств!» только ухудша- 
ло положеше общины, а. следовательно, только способство- 
вало дальнейшему умсиь'нсшш числа самостоятельных!» хо- 
зяпотвъ. Между тгЬмъ, государственным потребности |юсли 
непомерно. Ответственный воПны иериоП половины XVII 
века требовали особаго напряжения иародпыхъ силъ. При 
всякнхъ услов(яхъ должно было бы получиться несоответ- 
ств1е между ростомъ государственных!» потребностей н раз- 
випемъ. силъ насслсшя. ТЬмъ значительнее должно было 
быть это иесоответств1е. разъ государственный потребности 
начали разростаться именно тогда, когда, во первых!», еше 
только ||юрмировалнсь отношения но нрнкренлешм лица къ 
тяглу, н во вторы хъ когда страна, потрясенная смутнымъ 
временем!», фактически не могла еше вернуться къ более 
пли менее нормальному теченш экономической жизни. 

Такпмъ образомъ. страна какъ 614 попала въ заколдо- 
ванный круп»: государттво должно было заботиться объ 
облегчеши иоложешя населен 1я, но оно же должно было 
требовать отъ населсшя иногда пеиосильныхъ для него 
жертвтц всякое облегчен!* одни мъ ухудшало ноложешедру- 
гнхъ; те. на кого жаловались. являлись нередко и первы- 
ми жертвами обшаго иоложешя. 

Только путемъ епччи'альнаго изельдовашя можно было 
бы определить иод|Н1биостп этого момента въ нсторш XVII 
века. Но для нашеП цели едва-ли так«я подробности нуж- 
ны. Оне не скажуть намъ более того, что мы знаемъ уже 
и сейчасъ: ко времепи появлешя ТаПиаго Приказа иаселе- 
в!е переживало весьма тяжелую минуту и не только долж- 
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но было жаловаться на свое ноложешо, но и не могло ио 
жаловаться. 

Кто моп» и жсладъ ваять па себя лично нротиволеп- 
ств1е всей совокупности этихъ псблагонргятпнхъ обетоя- 
тельствъ. тотъ бежалъ на ноли», иримыкалъ къ разбойпп- 
камъ, несмотря на всы строгость иензбежнмхъ наказашй, 
шелъ па властей гнлемъ. Но для веехъ осталышхъ бмлъ 
единственный нсходъ - жалоба. Иногда она возвышалась до 
челобитья -ходатайств:!, иногда ириинжалась до извета, но 
всегда являлась въ глазахъ населен, я единственны мъ ле- 
гальны мъ средством!* обратить в'шмашс правительства на 
св<>е положеше и добиться хоть нЪкотораго облегчешя. 

Нъ Москве нзетарн привыкли уделять жалобе ипимаше. 
Другой вонросъ— -къ чему въ коице коицовъ, приводила 
жалоба, но для для Москвы жалоба была не только матерья- 
домъ, на ос по ваши котораго могли предприниматься меры 
для устранен! я тъхъ или иныхъ :1Лоу потреблен, й или линь, 
оказавшихся вниовиымн въ злоунотрсблешяхъ, а и почти 
единственной живой связью между цеитромъ и областями, 
также и между властью распорядительной и исполнительной. 
Ун|»аплс|ие велось иутсмъ переписки, переписка же съ те- 
чешемъ времени костенела въ иемиогихъ формулахъ. ко* 
торыя далеко не всегда выражали действительное ноложе- 
ше вопроса; сверхъ того, переписка сама но себе безуслов- 
но не могла оказаться той силой, которая сдерживала бы 
нроизволъ. Жалсба. следовательно, приходила на номоии> 
иереиискъ и раскрывала так!я подробности, которыя не на- 
ходили въ переписке иадлежашлго выражен. я »)• 

Такая роль жалобы определилась, повторяемо* издавна. 
Мы зиасмъ, что еще въ ХМ веке это значеше жалобы приве- 
ло къ создашю снешальпаго Чслэбнтсниаго приказа: раземо- 
треи|е делопроизводства различиыхъ нриказовъ, главнымъ 
образомъ, -области ыхъ, показывает!» намъ, что приказы, прини- 
мая жалобы, вели по инмъ производство, а съ течешемъ 
времени выработали даже особую практику: „не стоять 
за свои приговоры 11 , довольно практично предполагая, что 
если решеше по жалобе не удовлетворить того, па кого жа- 

•I Ср. Соловьев**, III, стр. 715 — 716. Кдва-ли удачно развилъ ту- 
же мысль Дитятинъ, 1'уе. Мысль, 1$яо г., кв. 5 «Роль «имобмтМ н аезг 
скихъ соборов-ь*. 
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луются. то оиъ пожалуется иъ свою очередь и всегда будеть 
возможно шигЬнить рЫиешс »). И|н>и:шодетно ш» ходатай- 
ствам!», жалобам ь и навьтамъ и при тохгь нъ еаммхъ шн- 
рокпхъ раамЪрахъ велось, можно сказать, всЬми органами 
уиравлоиьч: оно пелось и раньше, но теперь, когда в ь Москвт* 
понимали, что населсшю. дт.Петвитслыю, тяжело. :«то начало 
должно било получить особое аначешс. 

Но жалоба, поданная общим ь порядком ь. могла обт»- 
шать уснт.хъ псе тайн только тогда, когда подавалась на 
лицо» не имевшее сильном ио;иержки иъ Москвь. »*го витс- 
кило уже нлъ одиого того, что пссьстроП управления носил ь 
лнчиыП характер!»: жалоба-же меж.чу тпмь. если имьть ни 
виду ея типичную форму (не ходатайство и не иавьтм. 
также направлена была иротивъ лиць. и лица вь иеП за- 
слоняли собоИ причины явлсиШ. Но лицо он (им Клялось не 
столько свосП деятельностью и ея слМстк'шми. сколько 
всеИ совокупностью условШ своего иоложччия. Следовательно. 
надо било, если не оторвать лицо отъ условШ его ноложс- 
шя, то сдЬлать судьеП двла не тт.Х'1». кто составлял ь 
одно 1мь ;*тнхъ-же условШ. к *"Илу высшую, единую надъ 
вет»ми, стоявшую вит» всяких ь сомиьгиП и сио|и)вь. т. е. 
самого царя -ь 

Опять таки мы имт»емь туп» дьло еънскондымьявлс- 
шемъ. Надавна определилось ;*то стремлеше „доходить до 
царя*, надъятыи на справедливость и белиристраеле одного 
царя. Чуть только являлось сомившс вь воаможности р1»- 
шешя дт*ла общим ь порядком ь, жалобщики тянулись вь 
Москву, чтобы тамъ дожидаться случая, когда удастся по- 
дать жалобу самому царю л ). Ныть можеть. туть-жс, на гла- 
захъ челобитчиковъ, жалоба передавалась царем ь бон|К1М1>, 
иногда тт»мъ-же пропить кого была направлена, либо блн- 
жаПишмъ дру:ц»ямъ нхъ пли родственниками, но и ото 
обстоятельство но уменьшало стремлсшя рваться съ своим ь 
дЪломъ пешкредственио къ царю. Твмъ болт*» .что лвлеше 



'I Мы нэгЬли уже глупа А п]ин*лТ>дить »то явлсн1с въиашсп кингг» 
о «Ямский гоиьбг» нъ Моск. пк-ул.". гл. V. Ср. также со словами Нащо- 
кина о Новгородской Чети, Дои. А. Нет.. V, I. VI. 

. 3 ) Ср. Романовичъ-Слаилтинскт, Иосчю'и* для научен! и русск. готу д. 
вр.. Юевъ, 1871 г.. выи. первый, стр. 23. 

=4 Ср. Дитятпиъ, ц. соч.. стр. ЛЗ— на. 
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должно было пмтлъ згЬсто теперь, когда об|ш'я учрсжделня 
угнТии ужо достаточно дискредитировать себя въ глааахъ 

НаССЛРШЯ. 

По отиошеиш къ ходатайствам!» и павЪтамъ это стрем* 

.1<»НК* ПСИОСреДСТВСННО КТ> ЦПрШ СКа:»ЫВаЛОСЬ МСИМИС, НО ВСС 

тики скалы вались. Челобитья — ходатайства, но самому су- 
ществу алтрагивавшьхеи въ пихъ ноиросоиъ, не могли быть 
ра:|рт>шаемы иначе, какъ въ и рису тени и царя или съ до* 
клада ему. Челобитья — ходатайства представляли обыкно- 
венно о групповыхъ или обг.астныхъ иуждахъ и потому 
т|>сбовали раасмотрЪшя болЬс випмателышго и серьешаго, 
ныаывая къ тому-же необходимость въ руководнщихъ ука- 
аахъ, имт.ншнхъ все аначеше ааконовъ. Что-же касается 
плнт»тонъ. то веммй нан-Ьтъ, разъ только въ иемъ предъ- 
являлось къ кому-нибудь обвпнешс въ нарушешн какнхъ- 
либо даже самомалЬПшнхъ интересов!» государства, рас- 
сматривался какъ д*1*»ло важное, такое, о которомъ областная 
класть со ш-т»мъ иропаводстномъ по навт»ту доносила въ 
Москву, а соответствуют! й нрпка.ть обыкновенно ваиосилъ 
вверхъ. Но н въ этихь случаяхъ. т. е когда насешо хода- 
тайствовало или иант»щало, оно довольно часто должно 
было прилагать особый ааботы кг» тому, чтобы челобитье и 
извтугь не только дошли до нааначешн, но и обрати- 
ли на себя особое внпмаш'е К'ь должности и мъ ли*, 
цамъ су шефствовало иедов1>р1е: скроют» они или нЬтъ, мо- 
гуть скрыть или не могутъ— это ужъ другой воиросъ: пер- 
вый илаиъ, одпаго, занимаю опасеше— исскромгь-лн. 1 1то ка- 
сается собственно или'Ьтчнковъ. то ' мы зпасмъ ташс 
факты: именно иаь бояанп производства ио шнгЪту въ 
общем ь норядкЬ, выработалась даже особая форма нав1>- 
топъ— анонимные доносы, письма, который подметывались 
въ рааныхъ номЬщсшнхъ дворца. Такчя письма, кЬмъ бы 
они по были найдены, не могли уже быть скрыты; скрыи- 
ипП совершал ь бы тя;келое государственное нрестунлеше, 
а это, конечно, веЬмь было известно Ч- 

Въ какой мт»р1» широко стремилось паселешс ноль- 

•) НяирнмЪръ, дъл» о подмстпомъ ишч.нТ. и ШихщнчгП (будегь 
иршммоно ниже). Гогуд. Лрх.. XXVII раар., .V 290, ч. I: также - иодяст-. 
1кч* иигьмо «> ;ыоуиотр<ч~1лск{ях1» въ ^мскозл» ирикаа1»; .напечатано 
ш. над. г. Ламанекаго, стр. КУ2— «кЧ4. 
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зоваться имевшимся у пего нрапомъ жалобы, доста- 
точно видно ц:гь Уложеи!я, которое старалось вне- 
сти известный норядокъ 1гь приемы подачи жалобъ 
и разсмотрЪшя но иимъ (гл. X). Правд», этотъ ио- 
рядокъ устанавливался для челобитШ но сулпымъ дт»- 
ламъ, но едва-лн сл*Ьдустъ сомит.ватия, что птьжо 
имелись въ виду и жалобы но дЪламъ собственно ад- 
министративным!». По крайней мЪ|.1», только ьъ таксмъ 
смысл!» можно понять Котонишша. когда овъ, передавая 
содержание главы Удожешя о суд!*», начннаеть шножеше 
словами: т а кому лучнтца о чемъ бнтн челомъ. нлн на комъ 
чего искати судомъ. и такимъ л»»демъ о всякихъ своих!» 
дтчшхъ бнтн челомъ и искати всякихъ сыекпыхъ н кабаль- 
пыхъ и нныхъ дЬлъ ука;»аио, кто нодъ которымъ При ка- 
зомъ въ ведомости иаписаиъ и судпмъ* ■). Уложеи1С-жс 
устанавливало защкчцешс подавать жалобы неносредствен- 
но цари, не бнвъ раиКе челомъ въ Нрнкаа!»— лучшее докааа- 
тсльство въ польау того, какъ должны были быть распростра- 
нены случаи обращены непосредственно къ цари -). Доста- 
точно также вспомнить, какъ рано появилась формула: 
„довотчнкомъ нервы П киутъ и . Сущсствоваше такой «|юрмулы 
отлично покааыпасть 1пп}юкое расиростраиеше нанята, каш» 
одиоП наъ <)юрмъ обращешн насолен ш къ нравнтелитву. 

_11авт»ть очень часто должень быль являт».си лишь 
оруд1емъ мести, иногда, какъ нав1»стио, с|>едствомъ отбыть 
отъ пакаашпи (навЪты колодиикпвъ), но иант»тъ быль и сред 
ствомъ раскрыть скрываемую истину. .Чгнмъ и объясняется 
двоПственпое отиошешс правительства къ и:<вт»тчнкамъ: на- 
вт>тч и къ несомненно миогнмъ рисковал!», подавая н:*нТ»тъ, но 
лзв'ьтъ, какъ такопоп, принимался охотно. Главку»» опасность 
для нзвЪтчпка составляла перспектива, что его мо! уть отдать 
въ расиорнжешо тЬхъ, на кого от» иавьщалъ. Но оттого 
навЪтчикъ н моп» принимать мТ»ры. чтобы о его навт.тт» 
возможпо нрямье дошло до царя: если царь ааиите|>ссует- 

СЯ ИЗВЪТОМЪ. ПРОИЗВОДСТВО НО ИаГ.Ьту МоЖСТЪ (»Ка:К1Т|»СЯ н;гь- 

ятымънаьобщаго порядка. Потъкакъ, напри мт»ръ. смотр ьлъ 
па этогь вон|н»съ одилъ наъ шшьтчпковъ кто|ю11 полови- 
ны XVII вЬка: «а что, государь, Новые Четверти Ортюшка 

•) Котошнхинъ. стр. 9в. 
г > Улсжси1е. гл. X, «т. 20. 
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пзгЬщалъ на Якунку Чухлому. и тсггь ево Оргошкивъ пэ- 
кЪтъ пгпшпиП. я оть Ортюшкл пытаитъ, нспорченъ напрас- 
но. Мочпо. государь, про то сыскать п безъ напрасном 
кровопролития; а въ тЪхъ. государь» неправедпыхъ розы- 
скахъ многая псиовиппая кровь пролпваетця, и такпхъ 
нпыхъ великого государя дЬлъ извещать тебЪ, великому 
госулар», не мочно, потому что напрасно кровь многая про- 
лпвастца*. Тоть а;с нзвЪтчпкъ, указавъ на то, что „ворамъ 
ворован» повадно*, тшгь каш» они уверены, что доводчн- 
камъ— первый кнутъ, предложилъ чинить розыски по нзвТ>- 
тамъ тайно, „кому ты, великШ государь, изволишь, кому 
мочно в+.рнть, кто бы твое*» царско» душе» по по- 
колебал!»* ! ). И-тоть взглядъ нзвтЧтчнка - современника 
оиред1»лиетъ памъ, какъ должны были извЪтчики стре- 
миться къ тому, чтобы, обходя учреждения, имт.ть воз- 
можность непос|)едствеинаго обилия съ царемъ. 

Нее сказаиное ведетъ иасъ къ выводу: какъ только 
•|тктъ существовании при цар1» особаго учреждения, создан- 
наго для его гоеударевыхъ таПныхъ дЬлъ, сталъ общеизвт»- 
етеиъ, все недовольное, обнжениое. имевшее матерьялъ или 
хотя бы только нобуждешя выступить съ извЪтомъ, все. что 
искало случая представить о свонхъ иужлахъ, бить челомъ, 
ходатайствовать,, все потянулось кг» атому учрежден! ю. Оно 
стояло непосредственно при царЬ— п|»едиолагалось, с.тЬдо 
-натсльно, что ужъ то. что будетъ заявлено атому учрежде- 
н!ш. непременно и ближайшим ь образомъ допдетъ до царя. 
Другими словами: иасслеше взглянуло на Ирнказъ. какъ па 
учреждение высшей справедливости въ государств!*». 

Въ достаточной м1»р*1» отрывочно но все такн не иа- 
столькс», чтобы мы были вправе отказаться отъ изс.тЬдова- 
шя, документы наводить иасъ на следующее нредноложе- 
шс: еще жиолго до какихъ бы то не было нзвЪстШ о Таи- 
иомъ Ирнка.гЬ. население высказалось за необходимость орга- 
низовать если не такое точно, то подобное учреждеше. Т1» же 
документы ведутъ къ предположен»», что правительство съ 
свосПстороны не только признало зиачеше этнхъ запросовъна- 
еелешя. но — мы сказали бы— и теоретически обосновало необ- 
ходимость въ таком и учрежден!». Учреждеше, сколько мож- 



. I 



I Над. г. Ламаигиаго. стр. 6$3— «34. 



- 96 - 

по судить, предполагалось па следующих!» началах!»: :*го 
должеиъ Сыть быть цептръ» который во всомъ доискивал- 
ся оы только правды, одной правды, которая была нужна 
не только населены», по и правительству. Такой центръ во- 
все не долженъ бмлъ состоять непосредственно при царе, 
онь моп> мы быть лишь иодъ особымъ покровительством!» 
царя; для того-жс. чтобы уч|>ежде|нс фактически могло осу- 
ществлять свое назначешс. оно должно было стоять вне всей 
остальной сети учреждешй, а во главе его должны были 
быть поставлены доверен иейнис изъ бояръ, люди возмож- 
но молве почтенные и независимые. 

Келн мы не обманываемся въ зиачеиш документов*!», къ 
раземотреш»» которых!» сейчасъ нерейдемъ. и попытка та- 
кого рода действительно имела место, то нншиатпна. какъ 
и теоретическое обосиоваше этой попытки должны были 
принадлежать нат|иарху Филарету Ч. Мы наблюдаем!., что 
съ иоянлонш у нравлсшя зтого, во всяком'!» случае, заме- 
чательнаго человека, въ указах!» и расиоряжошяхъ общаго 
характера начала звучат!» своеобразная пота. Наблюдатели» 
представляется, что правительство точно бы стило выдви- 
гать и придавать серьезное аиачеше теоретическому по- 
ложен!»» объ общем!» мире и общем*!» благе, какъ ко- 
нечной цели нарекаю у нравлсшя страной. Такт», въ 
известной грамоте 1«2о г. (несомненно - окружной) пра- 
вительство, перечислит» наиболее типичный <(и>рмы ало- 
уиотреблсшИ. щмктпковавпняся въ областях*!», обратилось 
къ насслешю съ увпщашемъ не потакать военодамъ 
и не исполнять пхъ противозаконных!» трсбовашй; прави- 
тельство даже угрожало наказанием!» за всякое потворство зло- 
уиотреблешямъ. Грамота заканчивается словами: „а ппшемъ 
мы къ вамъ, милосердия о васъ, чтобъ вы. 1н»ж!е1о мнлогпю 
и иа1инмъца(нгкпмъ мплостнвымъ ирнзреа'|емъ. жили въ по- 
кое и въ тишине и отъ велпкпхъ бъдъ и отъ скорей пороз- 
жнвались, и тесноты бъ вамъ и продажи и иныхъ никаких ь 
налогъ ни чинилось, и во всомъ бы въ наше царское ми- 
лосердие были надежны* 2 ). Тутъ звучнп» та-же нота, кото- 

•) Харакгерплум Фиш рота, и Г. которые и-гь еоврфэнчпшкопъ отме- 
чали въ немъ и такую черту: .при исмъ никого не Гнало сильных*!, л»»- 
дей, кромп сампхъ государей*. Игт. Соловьева. И, стр. 1НН. 

-I А. Лрх. Экгп., т. III, П.*. 
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рая побудила созван» п соборъ 1619 г. Но крайией мере, 
въ окружное! грамоте, уведомлявшей о иостаиовлешяхъ собо- 
ра, читасмъ такое определеше правительствеииой програм- 
мы: „чтобы памъ и отцу нашему богомолцу о...разорснье 
было ведомо и, выслушавъ челобитья, учинили бы есмя, 
прося 1>ога милости, говорить и промышлять ко всему до- 
бру, чтобы все люди нашего государства Божьи милостью, 
нашнмъ царскимъ прпзрёшемъ жили въ покое и въ ра- 
дости* ■)• О томъ-же соборе въ другой грамотЪють 1621г.) 
читасмъ: „говорили есмя.. чтобъ въ пашемъ государстве 
миопя статьи поправит и къ покою и къ строенью нашнмъ 
людемъ... чтобъ енлные и богатые люди съ себя не сба- 
нлнвалн, а на мелкихъ бы и на убогнхъ не накладывали, 
чтооъ нашнмъ государскимъ прнзрешемъ все люди роз- 
живалнсь* -) II въ Л*М веке да и ранее Московские ца- 
ри и велпкЧе князья сознавали свою нравственную обязан- 
ность заботиться о благосостоянии населсшя. Но въ цити- 
ровании хъ грамотахъ постол ь ко определяется такое созна- 
Н1е нравствениыхъ обязанностей, сколько возвещается про- 
грамма предстоящей правительству деятельности. Однимъ 
нзъ вы раже ш и :*той программы и должно было явиться 
предположенное учреждешс: это будешь учреждешс высшей 
справедливости, которое поможешь правительству въ его за- 
даче — „чтобы все люди нашего государства, Бояаею мило- 
сти», нашнмъ царскимъ прнзрешемъ, жили въ покое и въ 
радости*. 

Переходи мъ къ докумситамъ. Мы уясс знасмъ, что со- 
боръ 1619 г. возложилъ на особую комиспю нзъ бояръ кн. 
Ивана 1>орисовпча Черкасскаго и кн. Данилы Ивановича 
Мезецкаго съ товарищам и обязанность сыскивать на силь- 
ны хъ людей во всякпхъ обидахъ. Отъ 1627 г. мы пмесмъ 
нзвестье, что въ числе разныхъ учреждсшП, куда была 
послана память но одному делу, намять была послапа и 
„къ прпказпымъ деламъ къ боярину къ Михаилу Борисо- 
вичу Шепиу* л ). Подъ 1628 г. въ списке лнцъ. сидевшнхъ 
у государсвыхъ делъ въ прнказахъ, находи мъ. что боярпнъ 
Насилий Иетровнчъ Морозовъ сидеть а у прнказпыхъ 

«) А. Арх. Экпц т. 111, 106. 
*) А. Арх. Эксп., т. III, 121. 
*| Р>т. Ист. Библ., т. IX, стр. .470. 



Л*тъ- "}. Нъ одиоП памяти но пометному д-Ьлу оть шло г. 
находи мъ ука 1апк\ что память омла послана нзъ Приказа, 
Прикажи и хъ Л*Ь.тн, 1Г1» которомъ тогда сндьлъ оояринъ Нсдоръ 
Иванович!» Шс|юмотсвъ оъ дьмкомъ Семеном ь Нрсдихи- 
иимъ-). Въсииск'пли11ъ,сид'ьишихънъ п>34 г у государсвыхъ 
ирикааиихъ льлъ, значится, что 9 кь приказ» ныл и у ири- 
калишч» д1»ла 6оя|ю кн. II наш» Нваиоиичъ ШуПскШ. киязь 
ЛпдреП Насилмчшчъ Хилконь, околмшчеП ПасилгП 1 1 напо- 
им чъ СтрЫинсвъ* г ). Иль заинсимИ книги того-, ко года 
узнаомъ. что 2-го ищи оили иослани въ нриказъ къ оо- 
ярамь ко кн. Ивану Ивановичу Ш\ Некому съ товарищами 
нисколько чсловЬкъ днорниъ „кь иьмстцкимъ иолкмшш- 
ьомь въ пристав» для и|»овч»;ксньн- *1. Иль дьла ооь нз- 
мьнТ» Шснна того -же года узнаомь. что дьло всл«*сь в'ь 
Приказ ( 'ьхкнихь Дьлъ боярами кн. Ив. Ни. Шуйским ь, 
кн. А. Нас. Хнлкоьымъ, околмшчимъ Пас. Ив. Стрешнс- 
вимъ •"•)„ т. с. гЬмн-жс лицами, которая нидъ тьмь-шс го- 
дом ь ноказани спдькшими нъ 9 ириказ|.у ирика:?иаго дьла с . 
При перечислен!» лнцъ. сндьишнхь но ирикааамъ въ 
10.ДО г.» укапывается, что оолрииъ Нсдоръ Иванович ь 
Ше|>сметепъ сидки» вь „приказ ь что на сильным» оыотъ 
челомъ и у приказ» ихъ дьль* *). Нзъ документов!» 104*2 — 
П»43 г. ми видим ь, что въягов|»см явь Приказ!» Приказных ь 
ДТчТЬ сидеть Гюярннь ки. 1м»рисъ Алекса н;ц»овичъ Рси- 
иннъ \). о котором ь ми зиаемъ, что между Н'лч и 104 1 г.г. 

Ч Дв. 1\*1«р., I. «тр. |1):ю. 

-I Наиечатана въ ^Руггк: ВКгги.-, !\42 г.. Дв.^ 11 ГЛ «тр. !Ю: 
уц«»мннаотг:| въ ^Х|нп11»м;.т*ш* Гладчм1|>«-цп!.»-Г>уд;»1и«!>л. вып. 3. Яр., 
1**7Г» г.. пр. -Ы». (У клана н кп. тм. и рак.). 

1| Дв. !*алр., II, гтр. 391. 

»1 1Ч«% И«т. Гин'л., т. IX, «тр. ГЮ1. 

•*1 А. Арх. Мкпи т. III, 2М. 

•) Дв. Гаар., II. «тр. Гит. 

*) «*ти доку мои ты «мЬдуищЬ»: ука.л. И» мал 1<»4'2 г.. которым ъ 
иредшк-ыия.ннч. начать ротаврашн «тыпюп» пнп.ми вь Уоионоком ъ 
1Чнн»рЪ въ М«и*квъ и въдать *т« дъл«> «'ширину кн. 1>ори«*у Ллокч*аидр«»- 
впчу Рои и пну и дьику Сто па ну Угоцкому (Арх. 0,.уж. Пил.. к*н. «44 - 
«ИЗ, л.1. \—'Л): для письма оили ирнотаилони и иодьмчихъ (Арх. Ор. 
Вал . кн. 21И», л. г*о): -I ука.м. мтъ N марта Н>43 г. «> том!., чти въ топа- 
рпщп Гоипину им.п, на:иачот. «тилышкт» Григор'и! Гаврилович!» 11уш- 
кпиъ (В|к*э|. <^"»щ. Ист., и Др. Гос VII. <тр. 7): 'Л) грамита (окружпаи! 
въ Исковъ (»тъ |о нолорн НИ 2 г_ К1»Т1>рой ирсдшк'ынали ь вое иод Ь сч>- 



онъ носомиЪнно вЪдалъ Ирнкалъ Сыскиигь Дълъ «\ 
Иаъ тЬхъ-же докумситооъ мм узнаемъ, что Приказу Прп- 
кааимх ъ ДТьть .било поручено издать |мх*тавра1ию нконони- 
ги Уснснскаго собора, .гад чего Репнину бнлъ даиъ осо- 
бип дьлкъ (УгоцкМ) II и нодъячихъ -). 



«'•рать. сколько есть нконоинсцеиъ. и прислать им. иъ Москву ш. Црп- 
иалъ Нрнкалиыхъ Дълъ къ Гч»и|шиу кн. Г». А. Реи и пну и льаку Стсиаиу . 
У гонкому (Д. Арх. Мкси., III, 317). 

*) (р. Л. Арх. Ржги., III. 279 п. ШуЛск. акт., нлд. Гарслина. стр.Ю. 

; ) Илсльдователн. ааипманнНссн нсгор'юП Уснснскаго Сооора. 
нрнлнаытъ за Нрнкаломъ Нрнкалпмхъ Дт»лъ нскличитслынч» лилчеше 
комиссш но иаолимси!»» ла рестанраодеп иконописи па стъиахъ У «пои- 
ска го «чн'юра. Та1.-ь лумалъ Лешнннъ (Леторнч. оиисашс иервонрестоль- 
наго иъ гЧиччн храма М(ч*конскаго оолыиого У с по иска го гонора*. М. 
17 VI г.к такь ионторилъ и авторъ „Москии или исторически го путево- 
дителя- |М. 1*27 г.. ч. II, стр. <Пц то-же читает» и у Снегирева въ 
•мо „Москит.-, илд.. Мартынова, М. 1Л»3 г., ч. II, стр. 'Ж „Какъ ято дТ-ю 
«новая иконоиись) Гнало не только цевговиос. ио и государское, — чита- 
ем!, у Снегирева, -то дли смотр Глия ла инмъ «'чала наряжена особая 
коммиспя. сое гол иш а я иль ооярнна книлн Нориса Александрии ча Рен- 
нииа п дьяка Стефана Угоцкаго. въ иосльдстнЕи ланьему въ товарищи 
«тол Ы1 нк-ь ГрнгорШ Гаврилович'!» Нушкшп.-. Такъ думала и Викторов!. 
(Оииеапк 1 записи, кн. и бумагъ старинных ь лкорц. нрнкаловъ, выи. 2. 
М.. 1^>1 г, стр. .*Й»7). Нышеирнвелснная память 1(130 г. лъластъ эти ;ю- 
к. почета ошноочными и при томт вь лвухъ отношен. яхъ: I) Ирнкалъ 
Нрнкалкыхь Дьл ь не учрежден!, специально для иаблндсн'ш ла в«»ж-та- 
новлешемъ иконописи Уснснскаго сооора. а существовал!» за долго 
раньше: 2) Ирнкалъ Нрнкалиыхъ Дълъ вЪдалъ двло рсставрацш ико- 
нописи лишь какт. одно иль иоручси1п. Вирочсмъ, если оы мы и не 
л нал и иамятн ИМИ г.. е дна -ли можно было бы удовлетвориться объясие- 
темь Девшииа и ве1»хь. кто ной гор иль его. Почему наГ.дюдете ;ка ре- 
ставрацией нкоиоинсн нь собор!» налвано .приказными льдами"? Нсльля 
не обратить вниман1с и на то. что какь только поручается Прнкалу При- 
калныхъ Дплъ такое повое дл>1 него и сложное нору ч они*, какт» наблш- 
ден1е ла домншовлсшемъ иконописи, сеАчасъ-же дамтъ иъ Прнказъ н 
1Ч1Д1.ЯЧНХ1». а вскорт. назначают» Геи ни ну товарища, статьи и ка Г. Г. 
Пушкина. Въ льдах ь Арх. Ору ж. Палаты мы нашли рядъ укалаиЫ. и:гъ 
которых ь елт.дуеги что еще въ 1пл2 г. иродитжалось дт»ло украшев'ш 
Успеиекаго Собора. Вълалъ »то дьло особы п ирнкалъ. нодь унранлеп!- 
ем'Ь того-жс стольника Г. Г. Пушкина, ио начинался ирикаль внолиъ 
соопгЬтствснио его сиешальности — Ирикаломг. Сооорнаго Дь.1а и нахо- 
дился въ вТ.лъии! большого Дворца (Арх. Ору:и. Нал., Н>0 г.,Л*Жк 1в1 г^ 
ЛсЛв 224, 24о и др.). Достаточно ясно, что нлвЬстиос нору чей к\ придан- 
ное къ Ирикалу иоручени!, оказалось настолько сложнымъ, что. какъ 
только потеряли л начете оостоятельств!». *вьи;бав1ч!я> ^^о»' ^рм^осчшК" 
н *1е даииаго лъ.та къ другим ь дъламъ (4ч>*1«^^-к>%пгцл-, истому что 
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Прежде тНмъ попытаться разобраться въ этихъ лап- 
пыхъ, отм'Ьтимъ, во изЛЬжашс нсдорааум-ЬиШ. что подъ нмс- 
немъ приказа, что па сильныхъ бить чсломъ, существовало 
учреждешс отдЪльпое отъ Чел обнтеи наго приказа. {тто видно 
иэъ то1Ч), что въ томъ-же 1039 г., когда Шсрсмстсвъ сидеть 
у прнказиыхъ лТ*ть и въ приказе что на сильныхъ быптъ че- 
ломъ, въ Челобнтенномъ приказе сн.тЬлъ боярииъ Порись 
МихаПловичъ Салтыковъ '). ОтмЪтимъ также, что Прнказъ 
Сыскныхъ ДЬлъ былъ учреждешемъ от,тьлишмъ отъ Раз- 
боПнаго приказа (иногда -) нхъотождест&1яютъ), такъ какъ. 
въ то время какъ въ Приказ?» Сыскныхъ ДЬлъ сид1»лъкн. 
В. Рспнпиъ, въ РазбоПиомъ снд-Ьли Мпх. Мих. Салтыковъ 
и Я кощ» КолтовекоП '). 

Таковы данпыя. При вссП отрывочности они позво- 
лять отметит!., что на протяжеше 1019—164:1 г.г. суще- 
ствовало одно или несколько учрсждсшП, во глав!» кого* 
раго пли которыхъ стояли самыя выдавшийся лица того 
времени, при чемъ сто учреждешс или зги учрежден!* вы- 
дали, видимо, разнообразны* лЪла: принимали челобитья иа 
сильныхъ, сыскивали такое важное д1ьло, какъ дЬло Шеншц 
дЪлали расиоряжешя по пом-Кстнымъ дЬламъ, выдали ре- 
ставращю иконописи Усиенскаго собора. Ксли предполо- 
жить, что мы имьемъ тутъ несколько отдЬлмшхъ учреж- 
деиМ, то таковыхъ получилось бы три, а, можеть быть, и 
еще и1>сколько: Прнказъ, что па сильныхъ бьытъ чедомъ, 
Прнказъ Прнказиыхъ ДЬлъ, Прнказъ СыснИыхъ ДЬлъ и, 
возможпо — прнказъ, по нмЪвниП онрсдЬлсинаго наимспова- 
П1Я, а пазывавипйся „у прнказиыхъ дЬлъ*, быть можеть, — 
каждый разъ нпоП. Тогда компетенции каждаго пгь этнхъ 
учреждсшП определялась бы такъ: прикап» что иа силь- 
ныхъ былъ челомъ долженъ былъ давать оборону противъ 
сильныхъ, Прнказъ Прнказиыхъ ДЬлъ в Ь дать разныя ири- 
казаппыя ему дЪла, иными словами — ,тЬла особыя, чрез- 
вычаПныя, Прнказъ Сыскпыхъ ДЬлъ въдалъ розыскъ по 

Ревипиъ былъ любимцемъ царя), такъ должен*!» былъ начатый процесс ъ 
обособлен!* длвнаго дъма, пока не завершился образов лп1емъ спец<аль- 
■аго приказа. 

-•> Да. Разр., II, стр. Л06. 

») Нанримъръ, Миллеръ въ XX т. Др. Вивл., стр. 381—3*4: Нево- 
лавтч* я. сон^ Ж. & Нар. 1)|..,. 1644 г., стр. 96. 

3 )'*У*- Ист. Библ., т* Я, слр. 202. 
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разпымъ дЪлахъ. но опять таки- чрезвычаПпымъ, какъ 
хотя бы упомянутое д"Ьло Шеина. Мы зиасмъ и друпя дьла, 
котория вслъ приблизительно въ то-же время Пришил» 
Сыскиыхъ Д-Ьлъ: ианрнм-Бръ. опъ сыски валъ закладчиков^» 
н водворялъ ихъ па нрсжшя м*Ьста. ! ) Всномннмъ, опре- 
двлеше этого ирнказа, данное 0леар1смъ: это былъ, но его 
словамъ. „нриказъ, в+>давипП всЬ необычапныя, повыя еще дт>- 
ла. который не могли быть рассматриваемы пи въ какомъ 
другомъ приказе* 2 ). . 1&ли-же это такъ, то какъ не притти 
къ заклычешю, что шгЬ эти приказы, въ сущности, дЪлалн 
одно и то же? Заслужи пасть затт>мъ вннмлшя уже указан- 
ное обстоятельство, что во всбхъ случаяхъ, г дв встречается 
учреждеше съ одпимъ изъ этпхъ пазЕашп, во глав!» учре- 
жден 1я мы видпмъ кого-либо изъ самыхъ выдающихся бо- 
яръ того времени. Накоиецъ. путемъ сопоставления доку 
меитовъ отъ 1644 г., какъ уже указано выше, определяется, 
что одниъ и тотъ-же составъ лпцъ въ приказе иазванъ въ 
одномъ документ ЬПриказомъ Прнказиыхъ Д"Ълъ, а въ дру- 
гомъ— Прнказомъ Сыскиыхъ ДЬлъ. 

Почти невольно напрашивается поэтом}* прсдноло- 
жсн*1е: одио-ли это учреждение или несколько— все рав- 
но, мы им'вемъ тутъ дъло съ учреждешемъ одного тина, 
но учреждешемъ, которое въ течеиш ряда лЪтъ складыва- 
лось, ие находя для себя ни онредвлсипаго наименованы, 
пи законченной формы. Весьма вероятно, что временами 
оно разбивалось па два, на три учрсждсшя, временами 
опять сливалась въ одно. Но и разбиваясь, и сливаясь, оно 
выражало собой все ту-же мысль. 

Если это вЬрно, то приходится предполагать, что пср- 
вымъ толчкомъ къ создашю учрежден 1я такого типа 
явились именно тЬ побуждения, подъ вл1ящемъ которыхъ 
была выработана программа собора 1619 года. Это вы- 
текало бы ис только изъ того, что комнсс1Я, которой было 
иоручеио давать оборону нротнвъ сильныхъ, съ тсчешемъ 
времени встречается уже въ видь Приказа что на силь- 
ныхъ быотъ челомъ, но и изъ того, что вопросъ о сыскЪ 
закладчиковъ, выдвинутый соборомъ 1619 г., мы встрвча- 

>) А. Арх. Эксп„ Ш, 279, Шуйек. а&ты, изд. Гдрелииа, стр. 99. 
>) Олеар!А, пер. Барсова, стр. 295. Это опред*лев1е ОлеарЫ по- 
вторилъ еще Реятенфсльсъ, Ве геЬш то»Ьо\1|км, 1630 г., стр. 142. 
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гмк пь чнслт» 11|н % дм«*тм|п* пьдомгпы Ириэдк! Гигкним» 
Д"МъГ Пт»и;|м» иа<*а<»Т4*» При кала Прнкалнихъ Дт-дь, то пт.дь 

»1Д \Ж«» V КаЩ. III. ЧТО ОНЬ Т.» 1ЧНМШ1Н0Т1*)! КЪ ОДЦоМ!» ЛНЦТ1 

гъ Ирикаюмт» что на снльнихъ оыогь ч«\юм*ь, то ото;кд«> 
гтклистг»! п. Нрнкаюмь Сискиы&ъ ДЬлъ •). 

Отмьшмь. накош'ць. глт.дурицуи группу фактоиъ: ну 
томъ соноетапл«Ч|Ь| Дпорц. Раар. гь «Ьшии. кн. ми ана- 
емъ точно, кто ш.Шть нь гдапнт.Пншх-ьнрикааахь :ш годи 
1«27 — Н»2н. и; И. ИМ:!; окали наотт, что «'ширит. ИЬчигып» 
14-21 г. и Гюяршп. Моролонъ пь |«:!ч г. «Ч1дт».т11 то. и. ко „у 
нрикааиихь дт.лъ*. но у;к«» пь пим г. ШуПгксП. коториП 
сиДь-п» пь Прнкаат» Ирнкааиихь Дьль. ото-.кнч-тп ишшгмси 
тогда п. 11;>ика и»мъ < 'иски им» Дьль. иьда.п» они» Иог.го- 
родгку» Четтлрть -I. Стрт.шнгпь, спддМпшП <-ь Шупгкимь 
у ирнкааиихь дМъ, ньда.гь гни» ОружгПную палату. : ') На- 
кошчм», 1%Ч1пшгь и ь ИМ:! г. педаль ш* только При кап» 
Сигкнихъ Дь.гь и Нрпкаль Прикалнич-ь Дпть. нон Иону»» 
Чел», ОрулсгНпую Палату н Гг|мм.раниП Прнкаль •). Иными 
«минами: дьло, которыми одннмыцнмииптиюгьаанлть нии- 
маи»«» 1иг.кнт>П1наго гаиошшка, и^пчичию п^праша югь пь 
одно на?, поручаемых*!* ому дьль. Нъ то-же п|к»мя и|мщ«чч*ъ 
||ирМ11|м>|»||1Ш зтого огобаго учро.кдччйя лакаичнпаетш. н 
идеи, пилнапшан :«гогь н|>о1ичч-ь, иачшмоть «кидать нь пн- 
дт» Ирикааа Гискиихь Дьль. коториП одшгь сохраняет*!» 
носищ.» и подходить .даа%е нь глт.ду*о1цее царстпопанш 

•) Неволинъ н и к. ни. онрсдЪлгипо « «тождеств.*:! л к ;«ги учрежден!» 
и. иод«н»но иах*к. вино ли. п. и\1> иль тмтановлсит с«»оора 1«Я«1 г. |!<» не 
говгт.мь ясно, какь они нонималъ «чютноннчие Смгьмого- ирнкала с*ь 
Ралмолпммъ. Это два |>а:н1Ы)1 учрсждсши. '«К. М. Пан. Нрогя.. 1*44 г- 
стр. !** Н». Г»яргу ковъ, Родт» Шереметевы ЧъЛП. гтр. Г-Л '^о.ч— *^ «». ирплш;- 
вая что ПрикааТч что иа сильных ьоынгь челом ю'роилошсль игьтмта- 
новлевЫ гойора 1Н1У г.. думаегь, что ятоть Нрпкаль и Нрнка:»*. Ирньал- 
■и\ь Дь.ть— два ралныч \Ч|»сждсиЬ|, только гливаишЫсн нь одном ь 
лиць. . 

-) Руг. Ист. Ви«"д., т. IX., стр. лН.1. 

л > Руг Нет. ЬиГ.л.. т. IX, гтр. ГЛ2. 
-«I Др. Нина.. XX. стр. :«2. Арх. Ору ж. Нал, кн. »44 »7:«, л. » и 
гтолоцы ЛёЛ& .VI и НЮ. Нод|м»уя«'Ь «мучаем-и. отмЬтимь неточность нь Др. 
Никл., т. XX, гтр. Я42. глт» скааап1ц что кн. Г». А. Роишпп, гидт*.|т» вь 
в\нм»А Чети п. 12 г*»итяорм 1Н41 г.: кн. Геиншгь ои.п» ы» НовоЛ Чети 
ухе гь авгуетт» |Г»ЗД г. (Руг. Ист. Г»и6л., II. « тр. 74<>К вт.далъ ее и вь 
1Н*» г. (Руе. Нет. ВнЛ.1., X. гтр. 2ЯН— 21»|. 
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Л вЬдь ми молсемь ужо бе:гь тру и определить, что но пто- 
роЯ ноловннт» вька :*тотъ нрикааъ нгралъ. хотя и довольно 
видную, но ужо совсЬмъ иную роль -он и былъ учреагдо- 
шсмъ для сыска но всяким ь выдающимся уголовным*!» д*К- 
лдмъ. особенно- до но дт> шмъ о политическим, нрестуиде- 

Н!НХЪ »)• 

Такнмъ обрааомъ. если атн документы очень мало го- 
ворить иамъ о томь. чго д Гнало .что особое» учреисдеше. и 
к пкь «ню действовало, то они паводятъ насъ на мысль, что 
Мосиош'мм' ирашпели-тио искало такое учрежден и». Ира* 
внтеды'тво -.клало оть него помощи ш» несколько неясной ому 
самому, но несомненно шю.мг!» искренно поставленном имъ 
себт» аадачт.: „чтобы нет. люди жили въ иокот» и радости*. 
Каким ь додали мыло оно Гнать но мысли правительства? О 
пересмотр 1» нсеП системы управлении не могло быть и рт.чи. 
Кслп и вндъли недостатки унравлошя. то не въ самой 
снетемт*. а только въ*енсдт»дст1ннхъ. Напрнмъръ. соаиав;иш 
неудобство отсутствии ешчиалпаацш ностунденШ н посте- 
пенно въ :*ту сторопу поворачивали движете суммъ паъ 
областей къ центру -К тяготились ирпвпллепями и при 
рааныхъ случая хъ уръаывалп ихъ 3 ), вид Ми неудобство 
отсутетшя" свяан между учрежлччпями и принимали мт»рм 
къ тому, чтобы оби и* я учреждения не дълали снещальнаго 
дъла мимо сиец'шлмшгь учреждешИ ■;. Но центръ всей 
борьбы, соответственно общему характеру строя, усматри- 
вался въ лицахъ. Следовательно, искомое у ч рожден № должно 
было состоять наь такпхъ линь, которым были бы въ со- 
стонши справиться съ обидчиками, а обидчиками счита- 
лись вст> тт», кто таилъ правду. дт.Пствовалъ нротивъ правды, 
уклонялся оть нрав ды._ Предположенное учреждена*, следо- 
вательно, должно было во весмъ доискиваться правды, не 
свяаанное инктэмъ и ничьмъ. 

Для иаселеши ;*то учрождеше могло быть только же- 

') О значен! и и ком истеши и Припала Сискшдхъ Дт..ть по вто|»ой 
полови»?» Х\*Н вт*ка • яохио судить гь достаточной определенность»» но 
дт-тамь его. уиоминаемммъ въ .центральной* описи д-Пл-ьТапиагоИрп- 
ка:<а (Госуд. Арх., XXVI! раар.. -V ли. I и И). 

-') Лаиоо-Дашисм'юАуОргашьшцЫ ирйМоп>ии.1ожеиЫ ч стр. 479 и ел. 

Ч'С*. даниын. ириведеиимя въ и а шеи книг!» о .51 мок. гоньбе», 
гл. V, стр. 23» и ел., сгр. Эй и см. 

«) Таиъ-же, гл. \1Г, стр. 314— 31 7. 
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ланным-ь: оно обещало ому особуги. сшчиальиут аащиту. 
Каст» видна и:гь то* -о, что ми анасмъ о собор Ь 1010 г., это 
учрежден!** только шло ни встрьчу ааиросамъ населешя. Но 
и ь осноиТ» его. если обраггнть ниимашс на мотини. выста- 
вленные правительством ь, лежала лишь, пить мпжстъ, едва 
намечавшаяся теоретическая ми ель объ об.цемъ благь: 
самая попытка наняаать срою такое учреждение, не сдЬ- 
ланъ ранЬс в*ь общомь ст|м»1\ никаких*!» сущсстнснныхъ 
илмьиешП. иокааыиаегь, что ми имЬсмь туть д1\л« еъ до* 
етаточно не соарЬншсН еще идеей, еъ мыслью только бро- 
дившей, не нашедшей еебЬ лаьчшченноИ <|м»рмы. Правите. и»- 
етио действовало виолиь искрение на ;*то нору коП личности 
иатр!арха «1*н ларста. Но, ш-соотиьтетнеиио своим ь обычным и 
сиойствамь, несомненно щадкгнчсскун ладачу оно ионыта- 
лось раарЬшить. не вавЬсивь тЬхъ практическим» нреннг- 
ствШ. которин били исиабьжиы. 

ПослЬдств'ш ясны* вь то время какь строй управления 
покоился на широком!» исторнчеекомъ оснонаши, новое 
учреждение явилось наняааниымл» атому строю искустнснно 
По самой аадачь своей оно должно било действовать внЪ 
«троя. Кго судьба, следовательно, могла бить двояка: или 
оно рилоньстся въблиятйшее учрежден 10 при царТ», кото|н>е 
;1аслоиитъ собой даже* боярскую думу, бить можеть, будеть 
вл!ять па самого царя, или же оно бистро окажется погло- 
щен и ымъ гЬмъ самимъ строем ь, виЬ котораго оно должно 
было действовать. Первое не могло случиться уже но одному 
тому, что слишкомъ много другнхь. куда более ответствен- 
ны» аадачъ, выпало вь ато время на долю правительства; 
А _в*дь новое учреждсше могло бы ралвит1»сн ш» значитель- 
ную силу только путемъ уиориой борьбы со многими лица- 
ми, главное — съ понятыми и обычаями; н борьба эта должна 
была быть такпП. которая потребовала бы со сто|юиы царя 
и натр1арха Филарета сосредоточеинаго внимашя; она потре- 
бовала бы и большой подготовленности со стороны тЬхъ, 
кому была поручено вести ее. Такимъ обрааомъ, случилось 
второе. 

Естественно возинкаютъ вопросы. Мы все время гово- 
римъ, что Прикааъ ТаПныхъ Де.ть спадался какъ бы неза- 
висимо отъ условШ времени 1г только, создавшись ношелъ 
услов!ямъ времени на встречу. Между темь мы -же вмска- 
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зшшсмъ щюдноложенк», что еще- задолго до Алекс Кя Ми- 
хайловича правительство нмМо вь виду создать учрежде- 
пи», которое каш. будто должно били нмтлътотьже смыслы 
какой, но нашими нредноложешимь, но гучнлъ только по- 
степенно Приказ ь Тайных ь Дмъ. Ипть-лн тугь нротнво- 
рЬчЬГ' Ми думаемъ, что противоречия ньгь никакого. 
Оба зтп учреждения по существу но имЬють ничего общаго. 
Нь то п|юмя, какь учрезкдешо первой половины XVII вька. 
начавшееся ком неги- II для оборони иротнвъ сильным» и 
кончившее нренращешемъ нь Гискной Нриказъ, возникло 
иодъ вл 1НП 1омъ, гь одной стороны, иипросовъ насслечня, а, 

СЪ ДруГоП, ГОТоВШЮТИ НраИПТСЛЬСТВа борОТЬСЯ оъ тт.ми. 

кто чшпггь неправду; волн н идо. счастливо еочета в ь нот|>еб- 
иость иаоелешя въ чрезвычайной защити съ неясной, но 
несомненно благожелательной программой, которую пита- 
лось выставить правительство,— При кнзъ Тайных ь Дьль 
сталъ зарождаться нь то время, когда все паоборотъ гово- 
рило/* полной диегармонш мелеву правительством?* и на- 
селошемъ и когда о программ!» «Филарета, если, повторя- 
ем ь э можно вообше говорить о ней, едиа-лп кто вспоми- 
нали. Столкновсше, какъ известно, разрешилось издашемь 
Уложсшя, т. е. актомъ и болТ»е серьезны мъ, и болЬе. соот- 
нЬтетвениымъ практическим!» услов1ямь, чьмъ мысль объ 
учреждены! высшей справедливости, видимо, бродившая вь 
20-:10-хъ годахъ XVII вЬка. Конечно, царь могь не удо- 
влетвориться этим*!» и все тайн вернуться къ мысли своего 
дт>да. Но не было бы ничего иеправдоподобнаго, если бы 
онъ и не вернулся къ :<гой мысли; тЬмъ бол1>с - ничему бы 
;*то не противоречило. Наоборопь казалось бы странными, 
если бы опт» вернулся къ мысли, которая такъ явно оказа- 
лась на практики несостоятельной. Между тт>мъ, всь фак- 
ты, каше ми только инасмъ. ведутъ пап» къ тому, что Ирн- 
казъ зародился своимъ, оовевмъ особы мъ иутсмъ, не|»е- 
жили процесс ь своего, совсЬмъ особаго развитая. Ксли-же 
вь нсторп! этого учреждешя наступила такая мнпута, ког- 
да наеелеше такъ-же отнеслось къ нему, какъ раньше отнес- 
лось къ Приказу что на спльныхъ быптъ челомъ и ему 
иодобиимъ приказам ь, то это ноказывастъ только, что иа- 
селе!не н въ зтоть моментъ ждало высшей справедливости, 
какъ ждало ее и во время соборовъ ирошлаго царствовашя. 
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Иными словами— данный о существованш подиГтаго учрежде- 

1НЯ СК»р1м» иодтверждаттъ ПраВИЛЬКОСТЬ ТОГО ВЛГЛЯДа. что 

усл«»в1я времепп должны оыл и сдт.латьос<м>ы*1 органъ управ- 
ления п:1Ъ частиаго но цълн учреждения, чъмъ опровср- 
1яютъ правильность того вдглялъ. что Тайный Прика п» со- 
здался ст. вндт» учрсжлешя частиаго по |гвли ») 

Нтакъ. нрншаван вполиъ серьеацое лначсшс за про- 
цесеомъ впутреиняго рааштя въ дълт» П|»свра|цс11!я частиа- 
го по цълн учрсждешя въ оргапъ управлсшя въ точ- 
иомъ смыс.тЬ этнхъ словъ, мы считасмъ. однако, что мо- 
жетъ Лит», еще большее :1иачспн» пмълн туп> ооиия услов1Я 
времени: какъ только о ИрпкаапТаПпыхъ Дълъ стало ппгГ.- 

стпо на^елеши. такъ паееичпе гвидъло въ немъ олпжаПшу» 

» ■ 

возможен нгть со нет» ми своими нуждами, иавт.щгглими и 
жалобами доПти непосредственно до царя 

Но остается ещо не выяснеинымъ. почему, однако. При- 
ют» яе отклонил!» отъ сеоя атоП попой и. какъ по всему 
видно, достаточно неожиданной для него роли? 

Мы думаем!», что причину надо искать опять такп въ са- 
момъ царъ. Все. что мы :шаемъ о царъ Алексъъ Михайлович*!*., 
опредъляетъ иамъ его, какъ натуру въ высшей степени впе- 
чатлительную. Многом и слои ни я данный ноказываглтъ. что 
АлексъП Михайлович!» живо отливался на все, что могло 
интересовать въ немъ л»»ооаиательнаго чоловъка. -мпотли- 
ваго мужа и отца, хорошаго хозяина, умъвшагл оолъть 
о государствгЬ царя. Оиъ все хотълъ знать, въ пр«\т!\лахъ 
того, что понимать, хотълъ принять достуниуго его аиергш 
долы участья, отличался живость*» и стрчетностыо, чъмъ, 
какъ отмътилъ еще Соловьевъ, наномнналъ знамспнгаго 
сына своего, царя Петра =). Достаточно ознакомить- 
ся .съ перечиемъ того, что было папдено въ Ириказъ 



•) Веволипъ полагали такъ: Прнкалъ что иа сильных!. С-ьмь че- 
лохъ я Прика.гь Прикаанмхъ Дълъ съ течен'емъ времени полупили 
преимущественное нанмсповашс Приказа Гмскныхъ Дълъ. но такь ваш. 
аатБ'яъ возникппА ТаЛныА Прикати имълъ тотъ-же круп» дт.пстп'п. что 
в Сыскнон, то ноелт.дн'п. можно налагать, уничтожился сам* соноА. Ж. 
Мин. Пар. Проев , 1844 г.. отд. V, стр 99. Иссонп-бнно. однако, что Ири- 
казъ Сыскныхъ Дълъ не только существовал!, рядомъ съ ТаАммнъ Ори- 
калояъ, во и пережить ого. Доказательства читатель иа Алеть въ гл. V 
настоя те Л книги. 

*) Нет. Рос, П1, стр. ЙОЛ. 
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ТаПимхъ Двлъ пост!*» смерти царя, чтоб и согласиться съ 
скозаинымъ. Туть п исторические документы, и въстн со 

ВСТ>ХЪ СТОроНЪ, II КИНГИ, СИСЩАЛЫГО ДЛЯ ИДрЯ СОЧИИОНИЫЯ 

или для него прнспособлсиныя, и отчеты по хозяйству, и 
дт»ла управленЫ. и личная переписка, и проекты, и всяко- 
го рода справки. При блнжаишемъ раземотрънш ;*тн доку- 
менты 1И1лучаютъ еще болъс определенное освълцешс. На- 
при мт.ръ. проел ышалъ парь, что курляидсшП киязь богатъ 
всякими пряными зельями и овощами, ^1 также много у пе- 
го лгидеП. которые руду умЪ»>тъ сыскивать. Царь, пользу- 
ясь гьмъ. что изъ за-грапнцы возвращалось черезъ Кур- 
ляндш посольство въ составь Ивана Жслябуя:скаго и 
нодъячаю ТаПнаго Приказа ЮрЫ Никифорова, вслигь раз- 
узнать у курляндскаго князя все, что но данному вопросу 
могло интересовать царя. Какъ чптаемъ въ отиискт*, послы 
«курляидскаго князя канцлера спрашивали, куды отъ кур- 
ляндскаго князя корабли ходить для всякнхъ нряиыхъзс- 
леП л овощсЛ н для серебрено!! и нпыхъ рудъ и въ чьи 
м'Ьста и кцкнмн мт»рами а «). Чтобы нмъть возможность 
удобиЪе нрюбрЪтать всякаго рода заграничные товары, нуж- 
ные для царя, для его личнаго обихода, а также п для го- 
сударственных ь цплей, царь, какъ извЬстио, тгЬлъ комис- 
сионера, Ивана Гебдона Между* другими норучешямн на пе- 
го было возложено покупать печатный объявлены, гдт» го- 
ворилось о поражении русекпхъ поляками и печатать въ 
иностраииыхъ газетахъ на »тн объявлены опровержения, 
при чемъ обо всемъ доносить царю -) Царя, какъ нзвъхт- 
но, не мало смущалъ расколмшчШ вопросъ въ дъмахъ 
Приказа находи мъ цълос разеуждеше съ рядомъ фактовъ, 
пмЪвшпхъ цьлыо доказать, что уклонена въ раскол ь ведетъ 
за собой немедленную кару 1>ожыо 3 1. Служба на окранпахъ 
составляла нредметъ особыхъ заботь, въ виду особой важ- 
лостн этой службы въ то время, когда па окранпахъ шли 
постоянный вопны - царь составп.п> специальное наставлеше 
ратным!» людямъ, какъ нести украииную службу <). Нъ 
Москвт>. какъ извЬстио, очень часто случались пожары, при 



') Гос. Лрх~, ХХ\И разр , -V 214. 
-) Гое. Арх^ XXVII разр. Ле 11$. 
*| Гос. Лрх^ XXIII разр„ .V ЗОЗ. 
*) Гое. Арх^ XXVII разр. X 304. 
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чемъ иногда они принимали характсръ весьма ссрьелиихъ 
бъдстП-царь прндумалъ питому пожарноП сигнал паацш. 
Мы анасмъ ;*тстъ Н|юсктъ нъ черповоП со многими встав- 
ками и поправками, слопанными самим!» царсмъ '). Мм 
ужо говорили, что царь АлексТ.П Михайлович!» осиовалъ 
специальны П ;1аиисиоИ Ирпкаль— въ такоП мвръ царь ин- 
тересовался нстор1сП. Иль дъль видим ь. что царь до нъ- 
котороП степени лично принимал!» участье въ трудах ь За- 
писного При кала. Такт», опъ т|н»бовалъ иль ралпыхъучрож- 
дсшП книги и документы ла щмннлмс годы, иаъ моиастм 
ре(1 на время выписывать книги степенный и льтоинсиыя. 
велики» ралыекнвать вопле матсрьилы. гдъ придется: все 
;*то стекалось въ Крикаль Таимых ь Дълъ и оттуда посту- 
паю уже въ г{лиис11оИ Прикаль. Можно думать, что царь 
просматривал!» :*тотъ млтерьялъ. дълалъ отмътки. давал ь 
укалашн. =| Къ цари» же поступали и книги, надаипыя лагра- 
ннцеп. Ксли какая-нибудь книга лап итсресовм вала царя, 
онъ при калы вллъ перевести ее на руескШ ялыкъ. Поп», иа- 
нрнмъръ. роспись кингь. отданных!» въ 1002 IV въ Посоль- 
ств ирнкалъ: „Роспись- книгам!» печатным!» нолскимь. ко- 
торые сносей и сверху н отданы въ ИоеолскоП ирпкалъ 
октября въ .4 день иынешияго 171 году. «-я, Кроннка нол- 
екпя; 2-я,. Уложенная книга великого княжества Литовского: 
3-я, Катахпснеъ о православною хрестьмнскоП |г!»рс грече- 
ского закону: 4-я. Толкование па Отче Нанп»;."> я. Нпсмеиая 
о доходахъ Могнлевского уълду а . ,171 году октября въ 4 
день— чнтаомъ мы далъе - вслнкШ государь укалалъ нере- 
весть три книги: Уложено, Кронпку да о доходохъ" •*»). Нъ 
1659- г. царь составплъ следующую роспись того, что оиъ 
хотьтп» бы, чтобы ему было ирпнелсио ил!» ла-грапнцы: 
„I. Дохтура самово доброва. чтобъ Московского государства 
земли па т|швахъ лечилъ: 2, О дохтуре Я га не Пъломъ: 
Я, Алхнмиста доброво самово и ласкового человека, чтобъ 
тЬ травы аиалъ, которая оп» чево и умълъ составливать; 

•| Гос. Арх., ХХП1 рпар., Ле 281. .Чтоп» проесть напечатан!» г. 
Белокуровым!» (бель укааанЫ. откуда документ!» взять) въ Чт. ОС). Ист. 
н Др. Гос.. 189» г., кп. I» стр. 14—15 отд. „Смт»еь" Но ироекгь наиечя- 
танъ ттть гь аЪьчтфимн неточностями, такт» что мм считаем!» нолеа- 
нымъ ааисчатать его еще ра:гь. См. Приложены. 

*) Гос. Арх^ XXVII ралр.. Лв 121, тетрадь 3-я. 

*) Гос. Арх., XXVII разр., Л* 214. изъ разроаиенныхъ столбцов!». 
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4, Достоверную кишу травннкъ русвимъ и иолскнмъ тра- 
намъ и ихъ нсмсцкнмъ; 5. Рудоаиатцовъ всякихъ серебре- 
ные и ггьдиые и свинцовые и жел-Ьаиые рули; 6, Золото 
во дт»ла мастера, которой 6м умЬлъ золотить съ лнцомъ; 
7, Нсмчпиа, чтобы на иружннахъ гора:|дъ головы д1ьлать 
всякие; а намъ имъ вст>мъ уговоръ но ра:к*мотрт>пью; 8, Кни- 
гу пушечиымъ дио|»омъ; в, Кингу огисстрЬльнуы ввЪрхъ 
четырехъ частей свидетельствованную и .что бы но ней вев 
стал умЬлъ дЬлать; Ю, Лисп» печатной о государево по- 
ходе; и, II вст>мъ Государевымъ трсмъ иоходомъ; 12, В*Ь- 
стн иао вст.хъ государств!» ожемьенцъ; 1л. Нтпцъхороншхъ, 
пЪвчпхъ попугает». сннгпреП. кииорьскъ; 14, Мастера скля 
и шпиона дела, которой мы умелъ чистое стекло, всякие су- 
ды чсианые и релиые делать и :шалъ бы аемлю такую, въ 
которой бы аемле такие стсклы; 15. Каннар1 8 нудъ*. Подъ 
росписью приписано. Да ко на роспись отдана думному дво- 
рянину Анонаею Нащокину въ ныиспшемъ во 1<»7 году* нс- 
враля въ 22 леиь а >}. Улиавъ. что 1гь томъ или шюмъ 
мт»стахъ можно аа вести государеву пашню, царь посылалъ 
туда сшчцальиаго рааипдчнка, а потомъ лично научалъ 
иредстакливинеся ему отчеты. Такъ, въ 1004 г. былъиослаиъ 
въ Спмбпрскъ досмотреть местности н научить вс1> мест- 
ный услов1я столмшкъ кн. II тип» Дашконъ; на отчетт», на- 
писанном ь со словъ Дашкова, имеются собственноручный 
номт>ты царя ->. И;шт>стсиъ также содержании въ себт» 
собствеииоручныя приписки царя наказъ Клпаарову и дьяку 
Насонову о ааводЪ госуда|>евоП пашни на Скошпгв и на 
Романове :<| . Царь очень либнлъ, какъ иавЪстно, Савнн- 
скШ НвенпгородскШ монастырь— при бо.тЬе нодробиомъ раа- 
смотрьшн дьлъ Ирикааа мы будемъ имтлъ случай указать, 
что царь входи лъ нодчасъ даже въ мелочи монастырского 
хоаяПстка. Отмьтимъ, между ирочпмъ, что, отлив ь но обЪ- 
щашм въ 105:1 г. колоколъ (пли колокола) въ СавинекШ 
монастырь, царь самъ составнлъ подпись, которая и была 
отлита на колокол Ь; ») наъ описсП-жс узнаем ь, что иод- 



•) Гос. Лрх., ХХЛ1 разр., № 118, ч. III, лл. 119—120. 
-) Гор. Арх., XXVII ралр., .V 223. Печатаешь этотъ отчет ц1 ли- 
комъ въ ПрНЛОЖСШЯХЪ. 

я * Над. г. Ламанскаго. стр. 780—785. 
*) Тамъ-же, стр. 400. 
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нисей колокольнмхъ Санинскаго монастыри, при рщморть 
дълъ Ирнкааа, Лило найдено дна столпа »): можно думать, 

ЧТО :*ТЛ оМЛП рааНМС НросКТМ Надписей. Мм аНаеМЬ, что 

пь Крнкаат» Тайным» Дьдъ найдено омдо очень много |щ:1- 
лнчнмхъ „чертежей*: чертежи го|н»донь. морей, остропит». 
чс|ггол%н н.лтей: напри МТ»р1». „!> чертежей но |*СКЛМЪ отъ 
Воронежа но Дону до Д;>онскиго моря да отъ Таноов.ч но 
рект» Х|»нру XI. казачьими городкам*!», отъ Спммирска но 
|«еыт» Иолгс до Черного Яру, и но X налы некому морю н но 
ниммъ рт»камъ а , а также черте л» # и отпуска стрьдьцовъ пь 
судахъ подянымь иутемь на Раапна «т. лпцачъ*. чертежи 
гранатам!» и оомоамь. и\шка\п» со стайками, мортирамь н 
т. д. О и I*. которым» мм анаемь. мп» ими нол1»лн|млег| самь 
царь. -) Мм лиасмъ. что царю дТ» лалнсь дик лады о томь, 
что надо купить для двирцоваго поихода, н царь дт» 1аль но 
попову такихъ докладов!» свои укааашн \: находи мь радь 
иоцранокь и ;«амт»токъ царя на |и>сппсп отпущенных!* дш 
стрьльцовъ кваса, пива н меда •;: царю, например!., нужно 
било доносить и о едт.дующихь предметам.: „пика, ко- 
торме иохмельн !*»е % и г1*. а Ьм хороши, а которые малохмель- 
ине, и тт» ноокислп. а нить мочно ал»: киасм твоей госуда- 
репм' стал одинъ хо|мпгь. а другой н<»плошс; а которме 
1спасм но тг.ослу государеву укаау вновь варить велено, и 
тЬ станут*!, варить сего числа 14 : •"•. царю докладывалось и о 
том*!», сколько куда отпускалось п. Л итека|н*ка го двора 
вина |»асХ'»жаго и п. аинсомъ; на :*пт» докладах!» нахо- 
димъ поправки П :1амт»тки цари. ,: ) Случай даегь намь нол- 
можность увндТ.ть все ;»то ра: топора: не предметов!» и во- 
п|мн*о1Л», интересовавших!» -царя, скоицетрнрованнымь въ 
одномъ деялментп: сохранился спнеокъ иоручешй. даи- 
пмхъ царем*!» одному на»» подьячих*!» Приказа Тайиыхъ 
Дт»лъ во в|юмя |'а|к*каго похода. Гъ похода иодьячШ 
бмлъ посла нъ В1» Москву и вить что от. долженъ омль едт»- 
лап»: уанать тайно въ Ралрндт». постаиа-лн 1*рамота. о ко- 



! ) Гис. Арх- XXVII ралр.. Ле Г» 17. 

г 1 11.1.1. г.Ламаигкяп». гтр. 2Л-2Ч: Гооуд. Лрх.. XXVII ралр., .V "»17. 

?| Г««е. Арх.. XXVII ралр., Ле :СС». 

«I Гиг. Арх. г XXVII ралр., Ле :ги». 

;, | Гогу.ь Арх.. XXVII ралр., Лё .'».">7. 

«> Ген-. Арх., XXVII ралр., .V :н«>. 
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то|н»(1 царь нрнка.тлъ: пЛодпть от» одно и*»ъ Государевнхъ 
нмт»ш(к посмотреть „всего, гдт. что пристойно ;*дт»лать с ; 
тичти от» накааъ о Ииконт», находившемся тогда иъ Нера- 
ионтовт» монастырь, иькоторыя подробности; истрТлнть иъ се • 
дЬЛлскстйЧ1скомъца|нгкагодзхо1шика; купить «со. что надо. 
на мслмшчимп амбаръ; у шать у дьяка Лар.оиа Иванова, 
отчего от* ничего не шипеть „сменит что короиъ с ; пере- 
чертит!» чертелл» ирудамъ; увидтлъся сь Мслот'юмъ: пере- 
говорить сь торговыми людьми о льсиыхъ :»аиасахъ; на- 
вести с п ранку нь Патриаршем ь Диорит» обь одном ь колод- 
инкт»— черицт»: выгпчь стряичаго кои мха; раант.дать моло- 
дых!» дьяконит»: едпдать на гусятномь дворт. погреть на 
лт>то дли молодых ь гусеП; распорядиться, чтобы нлъХльб- 
иаго прикала не отдавал и №15 рублен нь НмскоН ирика л» 
и г. д. и т. д. М. 

Иль нсеП мас<-ы подобным» даинычп», допюдпшхъ до 
нась. мы старались выбирать тамя, который не наводили 
бы на мысль, что царь ните[ич'опалс:1 тьмъ или другпмъ 
вопросом ь только ьсльдстше каким» либо случаПпыхъ ири- 
чииъпла иъ виду таким» обстонтели-твъ. который при спс- 
шалмюмъ обсдТ.довашп совсьмъ иначе оевтацали бы дан- 
ный фактъ. Приведенный данный показы па мтъ, что етромле- 
шс и умГиье интересоваться были своиствомъ царя, осо- 
бенностью его натуры. Ксли же ;*то такъ. то одного итого 
мыло бы вводит» достаточно, чтобы объяснить, почему царь, 
рааъ опция углом я едьлали его Прпкап» сродоточ'юмь всего. 
что набольло у иаседоши, о чемъоио хлопотало или сь чТ.мъ 
ст|юмилоеь обратиться иоиосрсд<твснпо къ ному, не только 
не отталкивали оть себя атотъ иритскаииш'1 къ иему со 
ист.хъ стороиь матерьялъ, но и, сколько могь, нходилъ въ 
непосредственное его раасмотрьше. ' "~ 

Правда, мы аиаемъ, что всего ла и Сколько дптъ до 
110ЛПЛС1НИ Та П на го Приказ, при томъ;кс царт» илдаииое. 
Уложеше лап решало непосредственное о6раще|йо къ цари. 
По во нерныхъ, Уложсшс лап решало бить челомъ цари» 
только иъ тт.хъ случаяхъ. когда челобнтчикъ |тит»е совсъмъ 
не билъ челомъ -от» ирикалахь -ц во- вторым,, всякая та- 



'» Гиг. Арх, XXVII разр„ ^ :Г>7. ;->тогь 11нт»*|км-иыП во миогихъ 
отиошопЫчъ докуменгь ми иочитаомь ы. ^.НрилоаячОяхъ**. 

-') Улоздчш». гл. X, ст. 2о. Повторяем ь. что ит»ть игиивинШ счи- 
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К1Я ааирсщешя въ дъПагвительиости нмълн весьма углов- 
нмП смыелъ. Ксли дт.ло но гккмужпнало виимашя, мо- 
гли вспомнить о аанрешсиш: если дъло. наобо|н>тъ, допито- 
рссовывало царя, могли но дълать ниъ этого' .-ширещсшн 
никакого вопроса. Нсномнимъ уже нрпводивчпПсн фактъ 
иаъ псгорш | «и* кол а: 11с|ниюну самъ царь велт»лъ подать 
челобитную о свободв Аввакума: Псроновъ. какъ ми гово- 
рили, нодалъ иослъ этнхъ слонъ царя дит» челобитиия: од- 
ну—самому царю, другу»»— въ Тапнип Ирпкалъ М- 

Такъ какъ ми могли научить въ подл ннннкахъ только 
часть дЬлъ, биншнхъ вь н|юилводствт.ТаПнаго При кала, объ 
остальнихъ же дълахъ лнасмъ только нлъ нокалаиШ „Опи- 
сей-, то, конечно, итугь ноаможности еще ближе нодоПтн ки 
атому вопросу. По одно наблюдеше вое такн необходимо от- 
мътнть: весьма правдоподобно, что верной груииоП дълъ, на 
котороП царь какь би вигрвие испита ль гили ТаПиаго При- 
каза вь качеетвъ органа уиравлешл. явились дт»ла но вои|ю- 
самъ носи наго ст|»оя - гливиимъ обраломъ. но вощюсамъ о 
де:юрганилацш въ воВскахъ, о ллоу потреблен шхъ начальных!» 
л»»ле!1, о плохом I» состояние поенной оборони вь городахт>, 
о нсо|н»жи1К'ти до л лаюсти их ь лиц !. ирп отпранлеши обилаи- 
постей въ военное К|н*мн н т. под. На это иасъ наводить 
не только то, что „Описи* укалиплють на довольно боль- 
шое количество таких ь дплъ отъ времени между 1655 — 
1658 г.г., т. о. именно аа нерние годи сущестионаиш При 
ка:м, но н еще одно соображешо: царь самъ. ноелт.дова- 
толыю одшп, ла другнмъ, совершилъ три носииихъ похо- 
да; это билъ исеомнт.иний случаП однако улнать. въ ка- 
комъ положен П1 н а ход и л «к* ь военное дт.ло; ВС ном 11 и мъ 
также, что страна пережинала тогда остру»» иолитнческу»» 
минуту: вопросъ о хорошей орган паа щ и войска, елт.дова- 
телыю. должен ь билъ ааинмать первое мт.сто среди другнхъ 
воиросов*ь государствен ноП жилни. И полит» вероятно, что 
миогос, о чемъ царь уанавалъ иль жалобъ и илитлчлгь слу- 
жил ыхъ людей, а также и илъ воеводе кихъ отннсокъ, по- 
тянувшихся вь его новий Ирнкааъ, выливало въ немъ на- 
столько живой иитересъ, что, не обращаясь уже кг» соот- 

теть порядок!». устанавливаемый »то(1 статье П. пыт.кчцимь аначеше 
только оля судныхъ дЪлъ. 
-) См. выше, стр. 43. 
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вт.тствующнмъ учреждешммъ, оиъ ириипмалъ м-Ьры поио- 
«редсттчию. • 

Повторяема», ;ин онртиЪленнмхъ выводовъ у насъ 
.Н'1»ть Д1К*таточ11и\ь «к- но тип П. Н«> укааы ваемое наблюдете 
. не совсКиъ лишено почли. Таю», ни „Оинсмхъ" находи мъ стЬ- 
ду юиия укааашн: п ('ти1иь, а т. тип. отнуекп въ городи госу- 
даревымъ грамотам ь о аборс съ носадцкихъ и съ уЬадпыхъ 
лидеП ратным ь людемъ на кормъ хлт>Гшихь ;адпасовъ и 
Иодводъ н о высылке на пн«уда|н»пу службу въ Смолепскъ, 
въ Нплню I вь иные городи нолкопниковъ п. салдаты п 

НСЪ Т1'.\ I» ГОрОДоВ Ъ ВОСВоЦКНС ОТПИСКИ I перечневые выписки 
и (ни-нисп, ск«»лко куды ратныхъ людей выслано I въ ко- 
торыхъ чпельхъ и сколко кому дано государева жало- 
ванья и иные всякие полковые дьла НИ! году:* „столнъ, 
а въ немъ отпуски государепымъ грамотамъ I вое но цк не 
отписки и им. отписом, всякие ниппелей I воевоцкие ро- 
списи, око л ко у кого въ полку государевыхь ратныхъ лю- 
дсП I вь городЬхч. иенка го рулся и наряду и хлЬбиихъ аа- 
насонъ и съ кьмь посыла ио въ полки на жалованье госу- 
да|чч*ымъ ратным ь людемъ денежные каани I выхотцовъ 

рОСИрОСНЫе рьЧП ВСЯКИХ Ь ВТ.СТЯХЪ 104, Иь\ 10(». 167, 11*8. 

ИИ1, 170, 17], 172 годит*: „иав'ьтиое инсмо иодячего Но- 
мы Лас и л она на донских*!» каааконъ и къ тому шигьту ра- 
си росные рьчи п очная станка, дон росл > околии чего кияая 
Двина (вановпча Лобанова- 1'остовс.каго И|ю взятки съ рат- 
.чыхъ людсП, п»5 голу*: „столнъ. а въ немъ дЪло но челобптю 
Новго|к>дского рааря.чу рати 14X1» л юдеП на боярина и воеводу 
Л& княая Семена Урусова, Н>4 года"; -сыскной дЬло 1В6 году 
про стол инка про Михаила Плещеева и про отпускъ смолен- 
екнхъ хльбныхъ аапасов'ь на нлотахъ :гь Гюгданомъ Пасынко- 
вым ь. которыми обычаи тому хлпбному отпуску мешкота УЧИ- 
НИЛИСЬ 41 : „СТОДНЪ, а въ иемъ обыски 1 выписки ц:гь ОТПИСОК!» 

статика Петра Пушкина и ист» челобитья р^скнхъ началнмхъ 
людеП и иноаемцовъ на СергЬя вменена, н иротивъ тЬхъ 
Петровы хт» отннсокъ и началиыхъ люден челобитья оно Сер 
гьевъ рос и росл» и челобитье сво Сергье.во на полковника 
на Полтора о ньмке. дт.вке Катернике и на него жъ полков- 
ника и на товарищей!» ево па руекпхъ началиыхъ людей 
и на ннпаемцопъ въ намт.ит». и на ваятого немчиия иа Ип- 
дрика Кобснкснгугеиа во крещен ш, и на Негра Пушкина 
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Ш> МНОГИХ!» СИо !1|Н\П» госуда|м»м ь кипах ь и иеиракдах!» 
слокесиоП епо Гергпскь н.тьгь и протнк!» тип» иакЬту рус- 
кихъ начадныхь люде П. которые сысканы на МоскнЬ. п. 
инмъ СергЬсм!» и очные станки. П»5 году и ; „столиъ. а нъ 
немъ расщчччше рЬчи и пынпекп про нлнтье денеп» и хл Ь- 
Г»а и пныхъ поминкой!» «»т*ь реПтарекоП и салдацкиП служ- 
бы украпнцонъ па Грнгорьн Косагока. на ТнмонЬя Шенши- 
на, па Гак\ Тюипкока. на Михаила Неклена, которые распи- 
рали ы» |мч*1тарскую I кь сил Чацкую елужоу дьяки думноИ 
Семеиъ ^.ооронскоИ да ('смет. Тптокь по | иг» году; ту гь же 
пн*уда|»ека грамота кь Г»|'.дго|юдь къоолрппу I коеиоде ко кил- 
аю Грпгорыо Грпгорьекнчю 1*о мода но не кому еь тонаршцп 
и|ю посулы Михаилу Неклену ооь накааапш Инг году*; 
„столнь П*.Г» и ПИ» годонь. а кь иемь нарлдь ратнымь . ио- 
де мъ, которым*!» нелепо Г»ыт1. протпкь пеприлтелскнх!» лю- 
дей кь ГнЬПскнх!» городТ.хь кь полк 1.хь стили пкл I носкодь 
МаткЬл Насплеинча 111с|м»:»|сгска да килль Осипл (Цороатаго 
да (Ьтиасл Нащокин;!; туп» же сыскнш* дЬло и перечнекые 
кынпекп про носко гу про кнлль Осипа (Цериатаго но от- 
пискам!» ноекоды жь .\нонае'| Нащокина про с ко кнлль Осп-, 
ионо нерадение, что он», оть Царокнчека Дмитреека горо- 
да еъ ратными дюдми пнпТ.жаль кь Ннрисогд .\оскому'\ Та- 
ких!» и нмъ 11.»дооИ!»хъ укалашП ла :*ти-л%е годы мы оы мо- 
гли нрпкестп еще цьмыЦ рлдь ' к Кь спжа дьшю. 1т» толь- 
ко что указанных!» д1.л1» мы лнаемъ три: дКло о кнн:г1 а » 
1Це|м'|атокЬ. о кнлл!» УрусоиТ. и о Михаил I*. I (склеп... Инрп- 
чем!», и ;*тих!» трех!. д .'.ль достаточно, чтооы нредстакнт!» сеоК 
какого |и!да факты приходилось иногда улнакать царю. Дт»- 
ло о ЩеролтокТ. мы частью уже цнгнроиалн кшне. Иль дТ»- 
~ла нплно, что, но слонам!» Нащокина. Щероатокь нролкпл!» 
не только иераснорлднтелыюсть, но н ослушален ца|чч.аго 
укала.что поклекло аа соооП оолмную потерю людей и ла- 
стакило упустить и рем л для дллыгьПпшх!» коеииых!» оие- 
ра!н*П -р. ДЬло Неклена сохранилось кь немногих!» отрык- 
кахъ. но наь них!» можно понять, что при расходованы 
суммь на жалоканье коПскокымь частим ь практнкокалнсь 
рал пи л ллоуиот|нч*леиш ; ). Наконец!», па!» дьда кн. Урусо- 

«I Л|»\. Мин. 1игт., М«н'к. «-т., гто.и*. .V Т."»1. Л«чч«н«ч;нл- опись, а 
также --..центрйльнам". л-1. 4-<» и .гл. 

г | 4*Ш. И14111С, «Т|1. ."»*». 

л \ А|»\. Мни. Нкт., М«м*к. гг.. гтолГ». .V 270. 
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па видно, что кн. Уруеовт» н его тонарнип» кн. Н»|иП 1>аря- 
тииск.П обвинялись вь грубомъ обращен. п сь подначаль- 
ными людьми, нь откаат» разов |>ать ихь жалобы, пъ томъ, 
что заставляли солдать для своей прихоти рыбу ловить, хо- 
тя ОТрЯДЪ 1П> :«Т0 ВрСМИ бЫЛЪ 1П» 1ЮХОДТ», ИЪ ЖОСТОКОМЪ от- 

ио и имин къ район и мъ и больными ио взятках!» и нало- 
гах ь. Царь норучн.гь розыскать дт»ло кн. Ллокст.ю Трубоц- 
кому н думному дьяку Семену •1аГ»о|мш1*кому: конца дт»ла 
иг доотаеть. такъ что мы не знасмъ приговора, но, видимо, 
но иЬкоторымь нуиктамъ обннношн нн Урусоиу, ни Г>арн- 
ти некому ио удалось оправдаться. 1И» дт»тЬ нмт.мтои „пол- 
исты" гооу.чарсвоП руки. ■). 

Таким!» образом ь, нетор|'н образования Приказа ТаП- 
иыхъ Дт»дь представляется нами нь олт.думщемъ вндт»: 
по причинам!», о которых!» мы говорили вь норноП главт», 
около царя образовался особый штптыюл'ьнчихь. имт.випп 
зиачсшо лнчноП кпнцолярш ш» гЬсномъ омыолт» :лгихъ 
слот», а также особа го отдт»лон1я Приказа Гюдыного Двор- 
ца. Сохраняя топ» асе характер!». :*тои» I и тать но в|»емя 
норна! о большого похода (една-лн рант»е начала !<».'>;> г.. 
но всяком», случат», ио ран1»е конца 1Н.У1 г.) получать опре- 
деленную орган пзлш'м и нанмоновашс. Самый факгь но- 
я влей, я иопое|юде гневно при царь особа го уч|и»;клушн за- 
ключал!» нь собт» длины*! хш тоги, чтобы :*то уч|юждошо 
сдт»далооь чт.мь-то большими, чт»мь личная канцс ляр1Я и 
оргапъ для сноц.а н.ным» отраслей диорцышго хозяйства. 
Мо Приказ!» появился иь такой момент ь. когда насел«чио нмт»- 
ло осионашн особенно желать возможности ||сиос|»сдстнс||||о 
обращаться кь цари», как», кь источнику высшей правды и 
справедливости. ТаПныП Приказ ь поэтому явился центромъ, 
куда _сташ стекаться челобитья, жалобы и и-шТ.ты, искав- 
ши 1 особа го впимаип! кь ооб!» и ис довт.рявппе общими 
учрождош'ямъ. Нь силу особой нопуП овооП натуры, царь 
не только не оттолкиулъ он» своего Приказа :*тоП иовоП, 
еамоП жианыо И|юдло;кснпоП ладами, но д/Ьятелыю. сколь- 
ко хватало его :*исрг.и, ваялся за ея разрт.шеше. 

Нь нолиомъ ооотвт.топйи еъ ;*тпм'Ь объяснение м*ь 
псторш 11|юпс\ождошя Ирпкааа является и ком истей цЬ» его. 



•> Н»Д. г. Ламангьаго. «тр. 1»о!»~бч^. 
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Компетенд(я Прикола, насколько докумевты позволнотъ памъ 
раскрыть с«\ достаточно отчетлива распадается на дгЬ 
части: часть первая — фупкцш, которыя вел п. свое начало оть 
иричииъ, приведшпхъ къ возни кновенно Приказа: часть 
вторая— фупкцш, который вели свое начало отъ прнчшгь, 
сказавшихся уже тогда, когда Нриказъ образовался. Д*ла 
въ пред-Ьляхъ первой части комнетенцш касались Цредмс- 
товъ, которыми вт»далъ только одииъ Тайный Нрикааъ. ДЪ- 
ла въ предЪлахъ второй части ком потопши касались пред- 
мстовъ. каждый пэъ которыгь исирем-Ъшто подлежалъ вгЬ- 
дъни» какого-либо другого учрежден!)!, но попадал!» въ про- 
изводство Тайнаго Приказа, как!> органа, выражавшаго осо- 
бый начала уиравлешя: начало непосредствен наго царскаго 
руководительства, начало высшей сираведлнвости, начато 
надзора. 

Но прежде, чЪмъ перейти къ вопросу о комиетсидш 
Приказа, раземотрнмъ ого организацию. 
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Налагая нсторно развнтЬГ существовавшей при царт* 
канцел^рш нъ Нриказъ. мы уже нм-Кли случай отм'ъйт- 
1*л^>лу>чцГ11 факты о!цо въ 165Я г. какое-то отпоШсЫе къ 
Тайному" Приказу шгЬлъ Йёдоръ ^...цсе-ь, кохорйЛвъЧъ- 
жс [время в:ьд;и1ъ н Большой Дворсцъ »)• Т^ъ'псмъ прояв- 
лялось ито дтйбй1ён|е блпжайшимъ бнрааом'й— документы 
укцзашп но даюгь. Создаётся лишь бсповатс для мысли, 



в^рт^часмъ^гнкакнхЪ 'указапИГ йа какую Гш то по 'Ыкло 
связь ТаПнаго Приказа съ каМмъ бы то не было приказом!, 
что веДётъ къ ПреДположеп.ю, чтй Ьосл-Ь 1653 гбда' царь уЦе 
неирспедствеино'сталъ выдать спои Приказе. Д1^топро1Пво- 
дптелсмъ'Прпкл^пилъ Льякъ. иначе— таПниП ды.къ. дьякъ 




мёпно съ 'йбрНзован|ёмъ Приказа. Накопедъ, какъ п вбвсА- 
кУмт; п^НКПз*; ^т;^ Приказе ТаПпыхъ Д-Ьлъ пм-ЬЛось Й- 

^олькЬ Йод^шкъ: ' ■■■• ' • ■'"■■■•■■ ' *'* : : * : : ^ " " 



4- • 




тайный дьякъ; во всякомъ случа1ц : д,о, сентябре 1658 г.— 
вгЬдавшШ 1>олыио!1 Дворсцт? 2*т1шшвь; цакоде.ц>,., видимо, 



'4а • 



*> Акты Моск. Госуд^ П, .V 333. \. , , ' у . 
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шчмТ» 1П5.ч г.— только тайный дьякъ и подъич»о. Но 1л» самому 
концу сущеетвовашя Ирнкааа. именно нъ нослЪдшй годъ 
жнани царя Алексея Михааювича. прнкааъ бнлъ поручень 
въдъшю цЬлой коллегии дьяковъ. Обь этомъ мм уанаемъ наъ 
укааа отъ 23 мая 1И7Д г: даинымъ укааомъ новел Ьвалось 
*снд1»ть н нъдать тайные дЬла Ирикаау* лумнымъ дьякамъ 
Челобитсииаго ирикаиа Дсмент!» Нашмакову. Гтрълецкаго 
приказ Лар.оиу Иванову, наконсцъ, таПиихъ д1»ль дьяку 
„Чапнлу Полянскому ч Иодъ конецъ года вь Прнкааъ си- 
дМн дти»: Лариигь II штат» и Данию Полинсмй. -> Нпт» 
•|к1кгь безусловно ааелужнвасгь кннмашя. по к ь рнасмотрь- 
ш» ого придется пе|и»Пти уже поел!» и&южешн предметом» 
деятельности При кала. 

Итакъ, одной м:гь особенностей органнаацш Приказа 
являлось то оботоятельство. что но глан'Ь Приказа стоялъ 
сдмъ царь Котопшхннъ говорить обь ;*томъ вь ел ъдумщнхъ 
ныражсшмхъ: „а въ иемъ (въ ТаПиомъ Приказ 1>) сиднтъ 
Л1лкъ да иодъячнхъ съ И» чслонъкъ, и пгкддкггь они и д*Ь- 
лантъ дъла всянче ца|ч*к1е тайные и я ни не: и нъ топ» Ирп- 
казъ бояре и Думные л паи не входить и дълъ не вЬдаюгь, 
кромъ самого царя" ч Трудно, конечно, утверждать что 
нар»» и ; **> дня нъ день слЬдилъ за ходомь дълъ въ При- 
ка.!*, по ми :шаемъ, что от» иногда :т ходил ь въ Прпказъ. 
чтобы сдЬлать то пли иное расиоряжсшс, и даже, види- 
мо, имълъ нъ НриказТ* свое отдЪлмюе иомЬщешс. Такъ. 
напри мъръ, нзъ нриходо-расходноП книги Приказа за Н»7."> г. 
усматриваем!», что 1 октября зтого года живониеецъ Андрей 
Навловъ съ товарищами инеалъ вь Приказ!*. ТаПиихъ Дълъ 
„въ 1Ч)суда|м»ве столе* ет1шнос письмо •)• Нзъ той-же книги 
уанаемъ, что I и ноября въ отдачу ночиыхъ часовъ царь 
былъ въ Нрйка:г1» и указать одному и.гь иодъячнхъ ваять 
115 рублей денегъ и отнести за собой нъ новые хоромы, 
«а въ расходный сто шъ до указу тъхъ денегъ писать не 
велъио* "•*. Нзъ книги 16«7 года уанаемъ, что царь ирихо- 
дилъ вь Нриказъ чеджзъ исходный съни иротинъ Шатер- 

») Да. Раар., III, «тр. 139Ч— КГО». 

3 1 Да. Раар.. III, гтр. 1411-1422. 

3 > Клтоганхмнъ. стр. То. 

«I Арх. Ор. Нал- ка. 2*о .17, ( Ю7ЙК л - • «"» - ч - 

ь ) Тамъ-же, л. 21. 
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ПОМ |). :ктгКмъ. какъ мм ужо имЪли случай но рааъ ука- 
аывать, царь иногда лично пи'.а.ть или исправлял!» напн- 
сипни» въ Ирнкаат* отпуски. Ксдн обратить винмашс на 
то, по какпмъ именно дЬламъ составлял!. бума1 н царь 
соГнтвеи пору *пю пли собственноручно исредт»ливалъ. то 
окажется, что по самымъ ршгличиммъ. Ми анаемъ писанный 
собственноручно ца|»смъ (отъ верной строки до носл-Ьд- 
ией) накааи по дьламъ дипломатическим!» '-), уже цптиро- 
нанныП нише <»тнт»п. (весь собственноручный) на челобитье 
служи шхъ людехь о прибавке жалованья ч ), расноряжешя 
о соколиной охотт» «). расноряженЫ по воеипимъ дт>ламъ Г| ), 
проекты отдЬльныхь мЬръ ,! ), накааи о ааводт» въ то И или 
иной местности государевой наншн н т. д. ? |. Никакого 
принципа уловить адьсь нель:ш: видимо, царь брался па 
перо, какъ только какой-нибудь вопроси кааален ему осо- 
бенно нажнммъ либо для неголнчпо особенно ннтереснимъ. 
Можно установить, что царь устно иногда давать рааныя 
прнкааишн по Ирнкаау. Объ атомъ достаточно свидетель- 
ствуют!» расходние столбцы. Нанрнмьрь, 2Н !юня МНИ) г. 
царь ве.тьлъ подьячему Недору Кааанцу дать Кронкниу 
на ног|и»беиье сына 5н рублей: въ том!»-же году 22 тля 
иодъячШ Нванъ Ноляиснчй, но укаау царя, нодиесъ царю 
аа три часа до евт.та 1«о рублей; 15 августа того-же года, 
но укаау царя, поднесь царю 15 рублей тайный дьякъ Не- 
дорь Михайлов!» и ми. др. «*) Царь нерт.дко иосыдалъ въ 
Ирпкааъ съ своими норучешнмн рааныхъ лицъ, наъ числа 
состоявших!» при иемъ. Ми, ианрнмт»ръ, часто чптаемъ, что 
государев!» укааъ о томъ-то въ Ирнкаат» скааалъ такой-то !1 ). 

•) Арх. Ор. Пал., кн. 107*1, л. 72 ом. 

•I Гогуд. Арх., XXVII раар., Ле_128. См. ^ПрпложомЫ". 

•Ч Ом. нише. стр. 51. примем. 2. — - 

4 ) 1\к*уд. Лрх.. XXVII раар.. Ле 52. 

••) Над, г. Ламапскаго, стр. 742 и гл. 

•"•) ПаиримГ.рь, нроекгь о нанатахь. См. „Приложено!*. 

; ) НпиримТ.ръ, иакалъ о чаводи пашни на Скопнит» и на Рома- 
нов!», почти весь собсствснноручно ца|ннь написанный. Илд. г. Ламан- 
гкаП», стр. 780. 

•*> Арх. Пр. Нал., .4 14—1518, 177 г., л. 35: X 23—1527, 177 г., л, 1; 
^6 3№— 1540, 177 г., л. в ими. др. См. .Нрнложсшя" ( пору чсн!я Михаилу 
Вониову ). 

»> Напр. Арх. Ор. Нал., Д» 14—1518, 177 Г., л. 24: Дв 18—1522, 177 г., 
л. 1; Л* 32— 1530, 177 г., л. 4 м ми. др. 
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ТЬППЫП ДЬЯКЪ П ПОДЪЯЧМЧ КОТО|ЯДМЪ 1(арЬ ЧТО-ЛП/Ю Пр!*К*а- 

зывалъ. должны были по исполнен!!! обо пссмъ Диноей*?* 
цари. 1Н> 6умагахъ;ТаПпаго Нрпкала сохранились образцы 
такпхъ отчетонъ. МшрнмЪръ: „по твоему, ноли кого гоеу* 
дари; указу боярина п оружойинчего Когда на МатвгЬевтгчл 

Я, ХОЛОПЪ ТВОИ. О »ЛО|К»ВО СНрЯНППШТЫ! СВОрХЪ ТОПО ЧТО 11(1 

твоему, великого государя, упаау вольно мнт», холопу тво* 
ему, учинить, ито, государь, учинено жъ. II онъ па твоеП- 
государскоП, премпогоП милости бнлъ челомъ. Кму-ягь'о 
духовшшоне дтле говоримо, и онъ сказалъ, что твой госу«» 
дарсвъ указъ онъ не пол нплъ- вчера 'после твоего пн-улй^н*- 
ва походу съ Москвы вскоре: и о томъ къ теГгЬ, неликому 
государмч хотЬлъ онъ ■ писать сет числа, ^оту Полозову 
письмо, которое прислано отъ тебя, государя, отдано. 1>р№ 
спма Дохтурова о деньгах!» я, холоиъ твои, спрапишплъ; И 
онъ сказалъ у- себя въ ирпказахъ яъ *хоа руОловъ. 'Ичнч» 
того, государь, числа что довелось по росиисямъ на раехпдй 
денегъ у него, взявъ твоо. государево, жаловано соь-ойиН- 
комъ в птнцамъ на кормъ й 1Са|ггерыо па дачм.лт.тниМв 
работником ь I въ АлекеЪевекос па дачю жъ каменщиком!» 
н кузпецомъ, отдано будеп» сего числа" «). : ! 

... Видимо отчеты по исполиеппимъ поручешямъ дана- 
вались преимущественно въ письменной форм Г». Такъ» вь 
указ-Ь сокольнику Тоболину чптаемъ: „приказано теС>1» гло- 
вомъ'. говорить Ивану Шарапову,- к ты, нрагь. злодЬП ока- 
явный, къ намъ не инемвал-ь иичево. говорилъ-ли ему к.Й! 
не говорплъ п хито онъ теб-Ъ сказалъ* »). Но это, конечно*, 
не исключало возможности! и уетныхъ отчетов ь, котя* яти 
роятпт.с всего, только въ донолнете къ иисьмониимъ. На- 
коногь, документы показываштъ, что царь слушадъ докла- 
ды по дЪламъ Приказа. На :«то нмт.ются* многочисленный ука- 
заш'я: пзъ документов'!» но пропмпбдпнптмся въ ПрпКазт» дт»- 
ламъ дЬлались выписки, царь с'лушалъ нхъ ц иолагалъ ре- 
золыцш, который докладчик?» туть же записывал!» : |), Ир име- 
ются указашя.ц на то, чю царь иногда занимала дт>лами 
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пли совсЬмъ 6>:гь докладчика, пли -же. можеть быть, хот^я 
и* въ нриеутствш докладчика, но такнмъ обрдемшъ, что, 1А- 
|Х>ят»«о, царь сам ь Ч1ГП1*11* нредставлявипяся ему ВНППсКН! 
Тает», мм лпасмъ, слТ»ду»>иий документы ;*кетрйкть 1мъ «№ло^ 
ЛНтнмхъ разных ь лнцъ, составленный такъ. чтооы въ АрЬ 1 - 
межуткпхъ между 1голоже1пемъ содержашн каждой отд'Ьль- 
ной челоЛитной царь морьсоТк-твонноручиовииснкать ре^ю- 
л*>цш. И. дЪйствптелыго. въ :*тихъ свооодныхъ иромежут- 
кахъ между выписками п;гь чслопктныхъ находнмъ счрцствеи''- 
поручноначёртаиння ^рополкнпн царя. Ирнведемъдля обрам са 
несколько отрмвковъ. ,М лепило онпеконь Коломенскчй: по»» 
ставлёйъдё онъиа Коломну иъ он накопи н снед^гь на Коло- 
мспекш* подворье: : а на томъ де подворье ннкакова заводу 1гЬтъ 
1| къ службе оЛл а чнтца нъ во что I въ !ч>родъ въ ооборъ- -да* 
ёлужбы ВНТ.ХЛТ1. ому : ит> на чемъ; а от» Коломны де логнад! 
пойманы ве-Ь въ Носкрее«нёк!Й монастырь ц дворъ 1 вся- 
кой !*аво;п» ра*.*6ренъ: *июбъ ему великого государя -указъ 
о тбмъ о веемъ у чп нить". Резолюция царя: я1\*ударевл жа* 
лованье будетЬ на подьемъ ЯООрублсвъ*: Тамъ-же: : „Думной 
дворянпнъ Грпгорей Мнхаплбвичъ Оничковъ; на иыпЪнь 
ной до на 1 75 Чодъ государева жалован я денгн иротпвъ 
ЛротлоК) года' ему даны, а хл1\ба но дано ничего; чтобъ 
ему на ннпеншеИ год1, х.твоъ выдать иротпвъ прошлого п>* 
Д.\^; РезоЛ1»ц1йг царя: „Дать хлЪОа 1яъ Дворца !н>гдапу*: 
3*то означало: да*ь хтЬбъ' н;п» Дворца и ооъ итомъ ибслатк 
у*кааъ *око.1ЬИНЧому 1»с1гдану Хнтрово: Тпмъ-же: „Стольннкъ 
Ившгь Полова съ сыномъ о родотвсииомъ пом-Ьстьяхъ дя- 
ди" ево Л локеття Полова въ К(к*тр<>мекомъ да въ; Талпцкомъ 
уъадехъ въ оно о^адъ^.Реа^чыйя царя^ ^Ншшсать И ДО- 
ЛОЖИТЬ* Ч. : : :-А_'"'* 1 , • : ' ;:, • , • '"• ' •; " ^••:-'ТТГ.|^» 

Следовательно, царь бывалъ въ ! ИрнкатК. прниймалъ 
участье въ состайло'нГн бумагъ, дЪДалъ распоряжения но 
Приказу, тробовалъ но этимъ : расшфяжеЫямъ отчета; слу- 
тналъ доклады, еамъ ра:«сматр11валъ д1У1а'— все ато даотъ 
ираио скайатц что царЬ'но 1 только номни'алъиб етоялй во 
гМАвт* Прнка:ш,но н фактическн вЪДаЛъ еГо.Но* мы идомь 
1ГЫ*к*о^ЫчО дальше п думаемъ; что ири'ка:гь; 1 1и>об1Цо' %| яе 
имМъ своей: шшц|япгвы : и могь дт^Пствовйть, не доклады*» 
&а* цйр*Ч Только? яъ еамыхъ ограннчсииыхъ рздЭДраЗД. 

" " А ) Гос. -Лрх^ ХХШ .^агчч Об «$.! €я. П^алоквйЙ!. * 
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Д. И! ОП|н\ТГ»ЛеШЯ :*Т11ХЬ размТ»|мцгЬ 1!|»сЛСТаНИМЪ СЛ1»- 

дуюниП прим!-»!»!»: вольмемъ само*» :1аурнлиоо дьло изъ чи- 
сла быншихъ въ 11|»оизиолствТ» Приказа. Дьднлонск.П вое- 
вода написал!» въ Приказ ь ТаПныхъ Дьль о»тъ н .голя 
МОД г.) о томъ, что ощ». согласно указу. носТ.ялъ 'ЛМ де- 
ситннь хлг.ба и иснахалъ *2*и» десягинъ шцмного ноля, на 
что израсходовал!» триста рублей: въ удостов ьроше воово- 
да прислал I». раздаточным книги, но тутъ-жо сообщал!., что 
ирннялъ шп» ;*ти :им» рублей .\-»ь счета. мож;гу тьмъ въ 
дьйствителмиц*™ оказалось то, п. ко 2!М> р. съ иолтииоИ. 
Носнода далье пшмгь, что необходимо тснерь-же купить 
гьмсиа ки ржаному еТ.ву, па что и |»оснлъ ассигновать нуж- 
ную сумму. Тутъ-жс воевода сообщал!», что но указу пзъ 
!1ушка|и'каго приказа ему цельно выслать къ МосквТ» дь- 
дплонскихъ пушкарей и затиищнконъ. но что выслать ихъ 
онъ утруднился бы. там» каш» рискует» ко р.каиому сТ»- 
ву остаться бозъ рабочих!» рукь. Носнода иисадъ дадье о 
томъ, что на Д1»диловъ иргьажалъ кн. оасг.кшп» для сбо- 
ра даточиыхъ людей и „на писал ъ даточнова на козачьпхъ 
половший и кахъ. которые бьдные и одинокие люди", кото- 
рые къ Тому-жо сьнлп па государя. хд1"»бъ. Ноепода докла- 
дывалъ, что «чмъ спещадьиаго царскаго указа на этихъ 
люднхъ даточиаго править не емТ.етъ. Далье воевода нро- 
силъ особого укгза на то, чтобы имьть право потребовать 
отставныхъ дворян ь Тулянъ н Головянъ для присмотру 
при уборкь госуда|юва хлЬба. Иисалъ онъ еще п о томъ, 
чтобы царь укааалъ ему нерест|ншть сььзжую избу, кото- 
рая почти развалилась. Иакоисцъ. онъ сообщали что, не- 
смотря на ого отписки въ Пушкарсмй прпказь, Дьднловъ 
Тнчгавляетея безъ достаточиаго ко. I и честна пороха, свинца 
К Другнхъ нушечиыхъ :*апасовъ. На оборота ;*той отписки 
пптаемъ: „О счотс но росходнымъ кингамъ и о недочете 
денегь помечено на книгахъ: а на сьмспа ржи 1.~>о чети 
велено ему ваять въ трехъ городЬхъ. и от» бы тот» рожь 
но прежнему госуда|»еву указу взялъ; а чево ржи на се- 
мена недостанет!», понъ бы рожь кунплъ въ ко горы хъ м1»- 
стехъ въ продаже дешевле, а на тое покупку денш послать 
съ Москвы скол ко доводетца: а о нушкаряхъ н о аатнищи- 
кахъ. и о даточномъ, и объ отегавиыхъ лворянехъ, и о 
воеводцкомъ двор-Ь. и о наряде, и о нушечиыхъ аанасехъ 
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изъ сой отписки выписать къ великому государ» въ 
клалъ норозик я выписки |юздать въ ирнказы, въ кото- 
рыхъ «I тмп» доложить*. II действительно, въ дТ>лЬ иа хо- 
ди мъ рядъ выипсокъ, па каждой изъ ннхъ иомТ»ту о гоеу- 
да|Ю1юиъ ука:гТ», соответственно рсзолшиямъ царя памяти 
въ соотвЪтству шшие ирнкалм н т. д. ' . Подобных!» нр»и- 
мТ>ровъ можно было бы привести иного. Кслн въ та- 
кпхъ совершенно обыдеииыхъ вопросах!» требовался до- 
кладъ пар»», то сдва-лн сл1»дуетъ сомневаться, что еще 
меньшую сашч-тоятсльность могь имт»ть Нрнказъ въ вопро- 
сах!» более сложных ь и ответственных!», которые, какъ у ви- 
димъ В!» своемъ месте, были не редкостью въ Ирак- 
тпк-Ь Приказа. ^'аынуи самостоятельность Нрнказъ 
иметь только въ одной орерЬ своей деятельности, а имен- 
но — 1гь нредьлахъ нерпой части своей компетенции Нрн- 
казъ въ ои|»сдТ»лсниме сроки, уже безъ док. чада царю, пла- 
тил ь жалованы? разнымъ лицами но нхъ окладам!», безъ 
доклада цар»» тЬлалъ распоряжения но текущнмъ дЬламъ 
уиравлсшя въ царских ь именьях!., по хозяйству отдЬль- 
ныхъ дворовъ — Гранатиаго, Днтскарскаго и НотЬш на- 
го; совершалъ торговый онернцл. ведал ь р ионий и на- 
сади ый промысли, сафьмный ;шиодь и т. д. По н туть 
самостоятельность Приказа о ила не безусловна: царь иерЬд- 
ко входплъ въ самыя мелмн ноД|юбностн какъ своего хо- 
зяйства, тикъ и того, что касалось только что неречиелеи- 
ныхъ уч|н*жден.П. Например!», съ Аптскарскаго двора въ 
царсмя именья отпускалось вино съ анисом ь и расхожее — 
мы знаем ь р«нпнсн зтимъ винным ь отпускамъ с ь собствен- 
норучными поправками царя -ъ. Например!», въ списке 
норучешп, данныхъ царемъ подьячему Михаилу Воинову 
въ походе, читаемы „а на мелничный амбар ь, что надоб- 
но, все купить: про исток ь, что изъ заповедника, какъ при- 
стойно быть плотине— въ самом!» ли устье истока? Ченеле- 
ву ион возов ь соломы нанять на соль или на денги, а не- 
ревесть въ АлексЪевское, а сложить у конмиеннаго двора 
:*ш>, у скотного 2<и», у постоялого ни»; в!» Алексееве ко мъ 
на гусятиомъ дворе вделать ногребъ па лТ.то для моло- 
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-дыхь и т. д." «). СгЬдлнатедыю. и ш» :»тоП области Ирп- 

каиъ тМитвэвалъ самостоятельно только до новаго сиоц!- 

альнаго госуДартчш уклда. ' ' *\ 

1инжа11П1имь помощником?, царя но Тайному Приказу 

Г»ы.ть тайный дьякъ иди дьяк?» таПиых-ьдТ.лъ. Тайный дьшгь 

Лылъ 1ГЬ ТО-ЖО НрОМИ И ДЬЯКОМ I» |ГЬ госудиренТ» нмонн.* Чтч» 

означало :*то пиг.тЛлиог анаше- можно только догачыиатьгя. 
1*ъ литератур*» было выекагишо миЬшс. чти дьяки нь гооу- 
ЛяронТ» имени только какъ бы полнили**!» при НедорЬ Лл*- 
'КСгЬеничЪ, когда уирпвлшшмй Тяпнммъ Ирнкааомъ дьит» 
отя.ть шч-нть анашо дьяка т. г«н # уда|ю|Н» имени 3 ). Туть 
"лвойиоо недора.чумЪше: но норным», при царТ» НодорЬ Аде 
•ксТ»евнч К но било уже ТаЯиаго При кала, какь дМичнум- 
щяго учреждения: во пторыхь, дьяконь въ гоеуднреи'Ь имо- 
ян мы вотп'Ьчаем'ь отела много .тать- до кончины цари 
Алексий Л1||\аПлопича. Такь. о Демеийн ГчипмакопЪ, пер- 
номъ дьяко Тапнаго Приказа, ни грамотп оть I марта 
1К5& г. читаемы т 1ьгь ого великого 1ч>гударя царекпхъ пй- 
лать па ого государскими Т|юм11 краонымн почитьми. : в!» 
государев!» имени аа нршшп.» дьяк;*. Домойся Нашмако- 
т*а* а >. Нъ другомъ докумонтТ» па ходи мъ укнлашо. что нЬ 
•авгусгЬ 1АА&.Г. -при нрНюдв въ Москит Гру:шнокаго даря 
Теймураза Даныдонича лнлнл'ь ому гиальникокь, ианиачон- 
тшх'Ь для ого ттрЪчи, т» тоеударовЬ имени дьлк'ь Демен- 
•йй Няшмаковъ '). Нь какой мТ»рЬ но дЬлллоеь раалтНя 
*н?жду налипшими „Тайный дыпгь* и „дюип. ш» дударе- 
вЪ имени*, видно. напри мнръ.пль дневальных!» аашючп»: 
пъ ;1лйпои отъ 1 марта 16Д7 г. читаемь. что у царя у ито- 
лд быль въ госумицншЪ имени дьлкъ Домепт1П Машмакокк 
а в*ь жииимг отъ 1 апрЬля 1057 г. тотъ-жс Башмнкчжъ ; но- 

■ ■ .1 ■ >.».». - *.« » . ; « ;^ .. . !• «1.1 
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Клкиюнгкаго. ни д п мо. ог но на но на иокп.шнш Др. Гчн\ Иши., лл, «*т|>. 
1ЙЦ 1*д11 дИПгпттчмсил иодг ||»77 г. 1№кя.1анъ Даниле* , IГодя11«• , ^^ , Л , . й«»- 
4гггНЛЯ1й л«*мк*к Т* А наго (^«н^чла. дциа^мь т. ген-удй^ит. и.Мсни. Но И» 
.Т0М1ИЖ4 Д;\ Т1Чр1» Др. |*1«\ Вцнл., иагтр. 12^.оодъ1Н71 г^слМгишхоамю, 
аа цлть л*1ч. до мшчинм ца^л ЛлскгМ Михиндоцича, г^трдтси^.о 
дьмкИ таПныхъ дТ.лъ и нъ пн*уда|н'пЬ нмсии. 

3 ) Дои. Л. Нот^ МИ. 104. 

«) Акты 1>жн. л Зап. Ршч, V. 14Г». 
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кнаанъ. какъ госуда|нч»ыхъ таПныхъ дълъ дьнкъ »). Н:гь *кыг> 
мы вправь сдълать выводи, что съ нзвъстнаго момента, во вен- 
комъ случаъ. раньше И»57 г., тпПиыИ дьякъ являлся вмъстЪ 

ГЛь ТЪЧЪ обиШТеЛЫЮ Ц ДЬЯКОМ!» 1П» 1ЧК'УДЯ|П»ВТ).11Ме1Ш. 

Однако, дьнкъ 1гь государекЪ имени по всегда Омлъ 
иоирсмЬиио и таПпымъ дьякомъ. Такк нодъ и»г> 4 г. (въмптО 
находи мъ указан к % на дьяка нъ государсвъ имени Том илу 
Иорфилы'на -). От, быль тогда дьякомъ К'ааанскаго Двор- 
ца ') п только что пернул сниаъ посылки къ Богдану Хм ьль* 
«никому ел» таПнымь норучешемъ '). Трудно иредиоложнть» 
что анаше дьяка въ государев!» имени было соадаио специально 
;ПЛ даннаго случая «паи римъръ, чтобы сдълать бол ве. аиачк- 
тельнымъ ш» главах ь гетмана посланное къ нему лицо К 
такт, какъ съ :«тнмъ плохо мирилось бы то обстоятельство, 
что нъ дълт» объ :*то11 носылкт» Томило Исрфильевъ ВеадЪ 
наапанъ просто дьякомъ: но слъдустъ, кажется, думать, 
что аваньс дьяка въ государевъ нмеии все-таки- ионое. дол- 
ин», быть мо*еп». лишь около этого в|к ъ меии соаданное. Оно, 
нъронтно. только не находило въ иачалт» онредълениаго мт>- 
ста въ систем!*., а съ иоявлсшемъ должности таПнаго дьяка 
явилась ноамо'лшоегь щяурочнть его къ :*тоП должности. Но- 
кааашП о дьнкт» нъ государевом!» имени для В|>сменн до 
I (.».">! г. мы не анаемъ. 

. Что- же ;т> было аа аваше? Мы думаемъ, что зтобылъ 
топ» дьнкъ, который былъ надвлеиъ сисщалышмъ иравомъ 
подписывать :1а государя у кааы: и именно на государя, т. е. 
укааъ, подписанный дьякомъ нъ госуда|>евт» имени, обсуж- 
дало! какъ у кап., подписанным самимъ царемъ. Къ тако- 
му наглнлу нрииела насъ собранная нами коллекш*я ука- 
ашгь, подписанная дьяками въ государев!» имени. Зги ука- 
зы нмт.ють слълумнин особенности: но нерныхъ, на нпхъ 
непременно имьлотсм три исболмн!я красным печати, паъ 
которыхъ одна помещается вверху столбца. нисколько вы 
Н!е середииы первой строки, а двъ друпя— нодъ текстомъ 
на одноП прямой; во вторых!,, укааъ. хотя подписывался 

* 

•) Придворный дповншгц и;«д. Д. И. Ушсиекаго, Нет., ИЮ1 г., стр.. 
*ч и 12. 

-> Дп. Ра.ф.. III. гтр. 44. 

л 1 Л. Нет.. IV. !И. 

«I Акты к 'хм. и :1ап. 14м-.. т. X (лоноля. къ III тимуЦ Ле 12. 
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льнкомь. но начинался глинами: г 1|о нашему великого го- 
сударя укаау* и лаканчииллен такнмъ-:ке укалашемь: „ни- 
ганъ гсП нами» |и\ ш кого гоеударя укаль нь (такомъ-то 
м1и*тЬ)... в Наконоць. нь т|н»ты!\ь. иолнпгь дьяка |>ае- 
иолагалаа. шчмЛымь оораломь: е.юпа г Пъ гоеудареие име- 
ни- соетанлялн ггроку нодь текетпмь укала, но иад'1» печа- 
тями: глоио г ды|къ" 11ом'Ып:1Л1Ч*1. между печатями, а ими н 
фамнл|'я дьяка, опта 1и5Ш т|м*ть» строку подписи, ннгалиеи 
нодъ печатями. Ксли на таким» укаллхь истрьчаем ь *отмТ»т- 
. ки оГ»ъ пеполнешн. то непременно :«ти отмЬткп писались вь 
€М^лу>:|цнх!» пмра.кешях'ь: „ио еему государе ну у калу". 
Таким!, оораломь. \ка:гь нодньеыналси льнкомь. но почн- 
талея сосуда (иЧ'.ым'Ь \ калом ь. какь еелп Г» и не только ис- 
ходи. ть оть государя, но и ои.п» но шпеапь пмъ '). 

-»;1 нее промн сущест^жашнИрнкала пило три таПиихь 
дьяка. ДементШ Гкппмаконь до ц;с» | г.. Нсдоръ МихлП- 
лонь до Н»7*2 г. Данию (Инапъ) ПолянскШ до ц»7« г. -) 
1'амыН дГ.ятсльныП и нмЬетТ» нлиоольс цпльлоплг.пнПсн 1«>- 
в1»р1смь царя Г»ыль. видимо. ДемснтШ Г>ашмак"Г.ь. Но с.ю- 

■| II» VI шишки щ. Л|»\. ору ж. Нал.. Ни» г.. .V Н»7: 1«*7 г.. .V 17: 
17- 1ч, .V 17«»: 17. г.. «V .*»|ч и ми. др. Дш нримКра прннедем ь и 1.иог.»- 
торие: .П«1 нашему пешкою г«н-\ |ара | гиг\л 1.1 > ■;:«■«> кашам 1>ю нашему 
1и»гдану Минину емну ..^"рниекому." Ука-сали чы ке.шми пи*у дарь нь 
Нрикась нашим. Тайным. Дм». неь Каленною Нрикасу нршмагь ща 
нортчща еукоиь аглинекнм. д«»Г»ры\ь. Ииеань ееи наип. пешкою гш*у- 
ла|»н укай. ш. наших ь нарек им. палатам.. Дыа 7Н»7-т г.. да ееигнори 
ш. !• день. Пь гдн\ дарег.е имени .оакь Деченгеи Кашмаьоиь". Книгу 
над и пек: .Но еему готу дерену ука :у щ. Прика.и. Тайным. Д|. и. дна 
п«*ргнща еукн.ч аглнцкню и-сш. н«*1а*1еп Наека Г»опшиен1.". (.V 17 
1Н7 г.). „Но нашему кет кого гигу дари (тигу.гмука :у кашам !.»• нашему 
Лиона ей »• Самойлову сыну Г.ьлонх укааа ли мм пешки! п»еуларь ншть 
щ» При кап. на ш и \1. Танимм» Дин. не I. Каленного Нрикалу однниал на п. 
п*роц.»ш. пн"н».|ей ценою на гыеаму на диьеп* руГмекь. а роеннеатца нь 
ним. нодимему Недору Каланцу. Ииеань еей нанм. великого гое.чдари 
ука гь нъ нашим. царекнм. палатам.. Льта 717- г. ашуета нь *Л» ишь. 
Вь гогуда|нмм' Ыеин ддакь Недорь Ми\ай.1«»нь". Итыу иаинеано: м Учи- 
иить т* уи'«»у не. ш кого пн-улара*. На ойо|м»г1. р^имшека: -Но еему не- 
.шкого 1«н*ударн ука «у нь Нрнка ;ь его Гоеуда|н*нмм. Тайыачь Дьль 
одиннадцать ео|ц»конь пми».|еГ| цеиош одииь но его нь нагдеглтиодшп. 
же но ети нь трнгцап^ дна пи ету ш» днагцагн. дна жьноегуно дееяти. 
одннь но гти. , »етI4р«• ни деиатичу. пеего на гыеачу на .ничто руодени 
ЯоДЯЧеЙ И,»дка 1и1:1ЛПець В-Ш П. II |чнм1 Иеа .И'Я". 
11р1К1ожеиЬ|. 
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плмъ МаПерчсрга, Пашмаконь моль'шнался оолмиои люоопы» 
царя. Нокашшс :«то относится къ н тин ПИЛ г. '). Ми 
имьсмь цьлин рндъ счмиьтольстнь. чтотаинмг дьяки при- 
нимали жиптЛинсс участье т. ирилнорион жн'иш. При г«>|»- 
жсстнсиныхь ирйсмахъ. иаиримьрь. Та пи не дьяки обыкно- 
нешю играли донолмю видную роль. Так1». при щнемт» ан- 
гл. Игкаго шнма нь 1<м»4 г. тайный льякъ мгьянлил-ь сналь- 
ннкокь и тпорн.ть рт.чь -). При встрт»чт» иатр1архо|*л>. щм- 
т.хлишнч ь к 1» столу, таПииЛ дьяк ь укааань нь нсркоП нстрТ»чт> 
сь младшимъ Прозоровским ь: правда, первая встрт.ча счи- 
талась иапмснЬс почетном, но нь данном ь случат, встрт.чи 
Г» и.ш скомбишцтванм вь экстраординарном*!» порядке: кн. 
Никита ОдосвскШ ои.гь нааначсиь лишь нь треть» истрачу, 
а главная встрт.ча мыла положена на грулиискагм царс- 
вича ). При встрьчт» килильоашскихъ куичшгь таПиыП 
дьякь оЛ|.:иинть ихь царю >). При нр.смт. шведского посла 
1нч1тгорна ш» паи г. таПныП льикч» дсржалъ. стоя и|нгпшъ 
лапки государя, грамоту •"•). Очень часто встречаем*!. та11- 
наго дьяка ооьда»чцнмь ш> торжсстиеиимхь случаях*!» ли 
царскнмь стнлом'ь ,; ). ТаПнаго дьяка видимьи млижаишимт» 
участником!» таким» тмржествь. какьснадьоа ц^1|Ш. крестшш 
дт.тсП царя н т. и. •) Тайный дьякь иркнималт» млилкос 
участье и нь 1ч а «иц> торжественных!» {нмиполныхь церсмо- 
шяхь "I. Тайные дьяки являлись мтв1угствс иными исполни- 
телями и вь дЬлах-ь оолыиоП государстве и ноП важности. 
Такъ. оГицсиапьч'тна дт.нтелыи>еть Дсмпгпи Паш макова сь 
24 авгу/тл П**г»2 г. но н декабря нм»:1 г., вт» качеспгь н«- 
слаинаго кь Прюхопсцкому !, ь Тайному дьяку поручались 
иногда весьма щекотливый д1.ла. НаиримТл/ь. какт» ил- 

'НЬдтпрусчь но Франчу.и-к. ил г. -ЧЬгппц'а.. _|1»нч г.. «тр. * : Ц- Ч'- 
сь «тр. 1»»7. 

•I Дв. 1*а лр.. III. стр. >ч1. 
» Тамь-:кс. гг|1. «*»4. 
«I Доп. к-1. III т. Дв. Ралр.. стр. 22л. 
•| Тачь-жс. сгр. Л|ч. 

••I Дв. Ралр. III. стр. 70Ч. Ч!«. «Ш. !1."||. «и»:» и др. 

; | Таш.-жс, гтр. *71». «1Чч; Д,щ. ы, ||| т . Дв. Ралр. «тр. 4«»ч (ци* 
стильный его. п. па крестинах I- царскнпа Истра! 

Ч Дв. Рало. III. стр. !»7<ч ПС»|. 1242. МП, 1121» и др.. Дои. к ь III т. 
Дв. Ралр.. «тр. 2м:«. 

*1 Км. Галр^ II, !1:17-|»42: г|ч 1\ч-. Гр. и Дог., IV. 4:1. 
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.9$«гг114>, «убывай к» въ МосквЪ аштиПскаго поела графа 1{ар- 

ДОЙЛЯ СОПрОВОЖДаЛОСЬ Ц1*|ЛЫМЪ рЯДОМЪ В.ШНМИЫХЪ НеуДО- 

л«*|1>ст11|П. Не желая, однако, поступить съ посломъ слишком ь 
4»Т*ко, царь время огь промоин посылал ь къ нему ;1ля не- 
-реговоровь тапнаго дьяка (1« «Па**к Ли саЫт»! л* «а шм)«*«|« ; 
л«|н*па1е) |) На тапныхъ дьяковъ цари во;иагалъ, видимо. 
дмгяк1Я такЫ двла, который, каковы бы они но были сами 
41о. себЬ, получали для данной минуты особое аначсшо. 
МанрнмЪръ, но случаю иимЬиы Ивана Врюховсцкаго, особую 
метроту полумиль въ начал1» 1(ШН г. воиросъ о сборахъ для 
похода нротнвъ 1шг1>иинка; царь энергично собирал ь армью; 
.пааначивъоднимъ ют» главных ьиунктовъ для иргМдаЬ'Ьювъ. 
одинеынать иргьиды въ 1>Ьлевъ царь послал ъ думнаго дво- 
|и11Ш на Нваиа I Бакланове к л го, а съ нимъ и тапнаго дьяка -). 
Тайные дьяки, какъ понятно н само собой, должны били 
быть всегда на готовь явиться къ цари» но первому зову. 
Лдотому обыкновенно оип сопровождали царя въ его по- 
хода хъ. Ксли-жо царь усылалъ куда«иибудь тайнаго дьяка, 
то иногда, какъ видно, должность тапнаго дьяка нснолиялъ 
.кто-либо н;гь дьяковъ, сидЬншихъ въ другим» прикалахъ. 
но сд1>дустъ думать — кто-либо и;гь особо довьренныхъ дья 
ковъ. НанримТ»ръ, мы аиаемъ укааъ п;гь ТаПнаго Приказа 
отъ 29 марта 1«:>н г. :м нрниисыо дьяка Кфнма Юрьева, 
который сидЪлъ тогда въ Носольекомъ Приказ!» 4 ). До- 
меытШ 1>ашмаковъ, состоянии П въто в|>смн таПнымъ дьнкомъ. 
.находился съ конца марта въ Смоленск?», куда быль ио- 
сланъ царемъ для раснорнжешй о хлЪбпыхъ аапасахъ •). 

Тайный дьякъ, какъ видно но всему, пользовался выдаю- 
щимся общественным!» иоложешемъ. Официально тайный 
дьякъ считался ниже думнаго дьяка. Но первых ь, тайные 
дьяки жаловались умными въ награду ;ш службу п то 
лишь при отставки пзъ тайных ь дьяконь '•"). Во вторы хъ, 
мм знаемъ такой случай: въ 1<»«2 г. у Цесарокихъ нословъ 
былъ въ приставахъ Яковъ НагряжскШ, а у Св1»йокнхъ 

») \л п*1аПоп •!•• гпи"* ашк-и*»!**, Аш*Ч*пЬ»1. 167о г., стр. 14% ИМ. 

•п.? и др. 

*> Ди Раар., III. «тр. 723-724.. 
. 3 1 Дьты Моск. Госуд., II, -V 1117; ср. съ Ле 1112. 

♦| Арж. Мни. Юст.. Мигк. гг.. стили. >в 2Я2. 
•> См. Пр1иожеи1я. 
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кн. Андрей НолкопскШ: къ Цесарски мъ посламъ государь 
нослалъ спрашивать о адоровьт» думиаго Д1>яка Лар.она Ло- 
пухина, а къ Он-Ьйскнмъ-тайнаго дьяка Демелтя 1>аш ма- 
кова: уанавъ объ :*томъ, кн. Нол ко иск I И иопя.ть. что Цесар- 
ски послы считались выше СвъПскпхъ; следовательно, Яковъ 
:1агрнжск1й иснолиялъ должность болъо иочетпуи. чъмъ онъ, 
НолкоискШ. Царь отвт.тплъ па »то, что „туть мтиггь нтугь, 
ему до Якова дт>ла нт»ть и . Такая рс:;олю!ия обозначает*», 
однако, что фактъ самъ но ссГ.ъ Гцдлъ нрпзнапъ правиль- 
ным!, а. следовательно. таПпыП дьякъ считался ниже лум- 
наго *>. 11«» фактически сдва-ли м попе дымные дьяки могли 
претендовать на аначешс. равное значешю тайиаго дьяка. 
Анонимный авторъ опнеашн посольства Кун рада фапъ-Клеика 
следующими словами онре.тЬлялъ положение таПнаго дьяка: 
7 ,капцеляр1и секретных!» дт»лъ (Тайный ПрнкаатЛ находится 
наверху у его на|>скаго величества: пъ ней всегда предст»- 
дателитвуегь дьякъ или пнцс-канцлеръ. нмт.юппП почти 
столько-жс значешя, какт» капцлеръ совета (думный 
дьякт») ж -). 1\'йтен||>ельсъ определяет!» такъ: „Ишммн <Пакь 
ычтИап яиШ аиНгК ии«»г «цю* ргп.0 ЬпЬенспг. «щ» яссгИш* (аЫшиш 
/ап. 1а1<*П111и*1| «Пс1 гогаИмь «ига1* »). Иностранцы МОГЛИ НС 

знать вст>хъ подробностей организации управления, по они 
имели полную возможность судить о «фактическом!» влЬшш 
отдельных*!» сан о вн икот». 

Нормальный денежный год о во а окладъ та (1 наго дьяка 
равнялся зоО руолямъ; сверхъ того. тайный дьякъ полу- 
чалъ иногда денежные подарки, а также дачи живностью, вся- 
кой нровшней, нитьемъ (обыкновенно къ Гюлмппмъ празд- 
никами) ' . Тайные, дьяки были верстаны и помести ымъ 
окладомъ: размерь его намъ нсизвестепъ: мы зиасмъ только 
слМующШ указъ отъ 1.ч 1шля П>73 г.: Нваиъ Нащоктшъ, 
посланный размежевать земли Кннфаискаго уезда, должепъ 
г»ылъ дат1> наъ днкихъ ноль у казны я статьи думнымъ 

•> Доп. къ III т. Дв. Га:1р., стр. :»2."». 

*) Погол1.гтво Куврала фопъ-Клепка. над. Л р хеш р. Ком.. Пот., 
Ии*> г., стр. 4!Н: голландгкМ текстъ— гтр. 191. 

*) IV грЬп* тол-муИМи, 1В80 г., гтр. 123. РгАтепфельсъ допускает* 
туп* фактич*ч»ку|г» ошибку, говоря, что таПпыП дьякъ быль глявпють 
гроди думяыхъ дьяком». По эта ошибка объясняется, видимо, тъми тол- 
ками о аяачен'и тайныхъ дьяковъ, которые доходили до автора 

♦) Лрж. 11р. Нал., кн. нрнх -расх. Ю7<», л. 32; кн. 107Л. л. 77-вб. п др. 
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дьякамъ но 500 четвертей, а дьяку ТаЛиаго Ирикааа въ уро- 
вень съ жильцами и городовыми дворянами» которые по 
выбору, по 27>о четвертой ■)• 

ОтмЪтимъ сип», чти и ДеменпП Гкинмаковъ, и Нсдоръ 
МнхаПловъ, иослъ того, как* ь они уже получили друпя паи- 
пачешя, но окончательно порывали гь ТаПнымъ Ирикааомъ. 
Обь этомъ 1чшд+»тельству*»ть расходным аапнеи При кала. 
Такъ, въ 1000 г. ДемснтЮ Кашмаковъ нолучнлъ денежный 
иодарокъ иаъ Приказа ТаПныхъ ДЬлъ. Нодоръ Михаилом» 
иродолжалъ получать дачи И|н>вн:исП къ нраалннкамъ и 
НослЬ 1072 г. •). Но ;*то и понятно: царь аналъ стихъ лю- 
дей, иЪиилъ ихъ и довЬрялъ нмъ. Къ и и ми въ случат» на- 
добности, онъ моп» обращаться скоръо. чЬмъ къ кому-лпбо 
другому, а, следовательно, могь н жаловать ихъ время отъ 
времени 1ьп> сродствъ своего Приказа. 

Осиовной рабочей силой Приказа били подъяч1о. Число 
"ихъ не било определено: можно только аамътнть, что по- 
степенно чдимо нодъячнхъ ш» НрпкааЬ увеличивалось. Въ 
первые годи существовашя Ирикааа нодьячнхъ быт чело- 
вЪкъ 0—7, въ 1050 Г.— О, ВЪ 1000 Г.— 12. ВЪ №7.4 Г.— 15 :; ). 
Нодъяч1о набирались иаь рааныхъ прпкааовъ; первые под ь- 
ячи\ какъ ми уже нмЬлн случаи говорить, вероятно, были 
набраны, главнимъ обрааомъ. наъ числа подъячнхъ Гм>ль 
того Дворца. Иодымие Ирикааа не надставляли однород- 
ной массы; хотя 'они не различались но статьямъ, какъ въ 
других!» Приказах!», но одни ааннмалп бол1»е самостоятель- 
ное ноложеше. друпе - меиТй». СокпгЬтствеино определя- 
лось и жалованье. Тшне иодьич1С. какъ Кудриицекъ. Иа- 
талинъ, Степашин», Оловеиннковъ. Пнапъ Полянский Шак- 
Г ловиты п. которихъ нааначгип для весьма слэжиыхъ дЬлъ, 
выслуживались, какъ можно -заметить, быстро. НанримЬръ, 
Истръ Кудрявцевъ въ 1005 г. иолучалъ 12 рублей въ годъ. 

ВЪ 1000 Г.— 15 рублеП, ВЪ 1072 Г.- 25 р., ВЪ 1075 Г. — .40 р., 

что составляло тогда выеннй окладъ; Маркелъ Наталннъ по- 

•) 11. Г. Заьч. I. Л* 5Л4. На этомц видимо, оаиишши къ Др. Впил.. 
XX. стр. 153. сказано, что. тайные дьяки инмютпымъ окладом!» равня- 
лись гъ жильцами, а иротикъ думных ь дьякооъ получали иолопину. 

-) Арх. Ор. Нал., расх. столбцы. 

а | Арх. Ор. Пал., киши Тайн. Ир. «ччтгГ.тств) ищнхъ лЬп.. так- 
же Гос. Арх., XXVII разр., Л* 143 и N 1*7. ч. V. л. №4, ч. VIII, л. №>. 
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ЛУЧОЛЪ ВЪ 1005 Г.-10р.,ВЪ 1066 Г.— 12 р., ВЪ 1672 Г.- 20 р., 

въ 1675 г. -23 р.; АртсмШ Стсиаповъ получать въ 1665 г.— 
12 р., въ 1666 г.— 20 р., въ 1675 г.— 35 р., что составляло 
тогда пысшШ оклпдъ, а Нваиъ ПоляпскШ въ1672 г. бнлъ, 
какъ известно, ножаловаиъ таОнымъ дьнкомъ »). Оклады 
колебались между 1о и 35 руб. въ годъ. но можно простЪ- 
днть, что еще, паирнмъръ, въ 1665 г. оклады нодъячнхъ 
были значительно ниже, чъмъ виослъдствш. Можно даже 
думать, что именно между 1665 н 1666 г.г. царь ирпкааалъ 
исЬмъ едълать соотвътственпыя прибавки, такъ какъ для 
1665 г. встръчасмъ оклады между Ю и 16 рублями (10 р.. 
12 р., 15 р, 16 р), а въ 1666 г. оклада меиъс 12 р. нътъ, 
высшпмъ же окладом ь явился уже окладъ въ 25 руб. Для 
1672 г. оклады видоиаАънилиеь между 15 и 35 рубл. (15 р.. 
20 р., 25 р.. 35 р): для 1675 г. — между 12 и 30 руб. Но 
тутъ узкъ наблюдается цълыП рядъ окладовъ— 12 руб., 
15 р, 16 р., 18 р., 22 р., 23 р., 25 р., 27 р., зо р. Объясняет- 
ся это, видимо, тъмъ, что между 1672 и 1675 г.г старые 
нодъяч'ю Прнкааа. наиболъс отличившиеся и высл\*жнвннсся, 
были пожалованы въ дьяки въ рааиые прпкааы к на города; 
вмЬето иихъ былъ иабранъ новы(1 штатъ, дъятельность-же 
ноннчковъ едва- л и уснъла определиться, такъ что и оклады 
естественно должны были индивидуализироваться. И и откуда 
не видно, чтобы нодъич1С Прнкааа были поверстаны по- 
мъч'тнымъ окладомъ; возможно, что оин номъстнаго оклада 
въ действительности и не нмълн, такъ какъ они жили на 
всемъ готовомъ; отъ дворца имъ шелъ ежедневно столъ, 
кромъ того, имъ отпускаюсь но три четверти ншеннчпоН 
муки на годъ. Муку пату чаш всъ въ одииаковомъ коли- 
честв ъ, не ванрая на окладъ. Къ ираадникамъ, а также 
въ рааные торжественные дни оин получат еще всякого 
рода аапасы-тушп мясныя, гусей и т. д. Количество аа- 
пасовъ определялось аиачешемъ даинаго иодъячаго въ 
Нрнкааъ Наконец ь, нодъячнхъ одъвали аа счетъ Прнкааа, 
ирпчемъ имъ дълалось пс татько парадное, но и рабочее 
платье -). 

Коли срапинть описанное положеше нодъячнхъ Нри- 

•) Лрх. Ор. Нал., ирих.-расх. кн. соотвЪтстнующнхъ лт»гь. 
»> Арх. Ор. Нал., * 4в-Ш0, 181 г., л-1. 10—12. 4*- 1007, 1*2 г., 
15—20 и ми. др. 
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казл съ иоложешсм ь подъячнхъ даже такого важпаго учрея:- 
дешя. какъ Разрядъ, то псл1»ая по заметить, что Приказъ 
Тайныхъ Д-Клъ значительно выше оплачивал!» трудъ сво- 
нхъ чниовппковъ. Такъ, наирпмЪръ, въ 1609 г. въ Разря- 
де существовали оклады и въ я рубля въ голь, обмч и ме- 
же оклады -5— 12 рублей. Можно вплоть также, что. па- 
нрпмЪръ, Недоръ Шакловптмп н Нпанъ 1»овыкипъ получа- 
ли въ 1609 г. въ Разряд*. 5 руС». въ годъ. а взятые въ 
167:1 г. въ Нрпкаиъ ТаПныхъ ДЬлъ, сразу были поверстаны 
окладомъ въ 2о руГмеи >). Нъ Разряд!» мм внднмъ, прав- 
да, отдЬльпыхъ подъячнхъ. которые научали псл1»е зна- 
чите тьпме оклады. ч1»мъ кто Ли то не пило изъ подъячнхъ 
ТаПиаго Приказа, и ньч'колькпхъ. которые получали етоль- 
ко-же, сколько главные подъя'пе Та П наго Приказ: но во 
п»рвыхъ, :*то от.тМьпыр случаи, а во вторыхъ. ноложеше 
подъячнхъ можеть определять не столько разница между 
высшими окладами, сколько разница между низшими и 
средними окладами. Срсдшп оклздъ ТаПиаю Приказа для 
1675 г. — 20 р. 50 к , с|н»д|нп окладъ Разряда въ томъ-же 
году - мсн1»е и» руГ»., въ Иосольскомъ нрпказ-Ь — меиЬе 14 руо , 
въ другпхъ Приказах!» (Стр'Ълецк'омъ, напрнм1>ръ, въ Суд- 
ныхъ и др.) обмкногеиио еще меньше. чТ»мъ въ Разряде» -)• 
Привилегированность положешн подъячаго ТаПиаго При- 
каза впдпа и изъ нмЪющпгосн у насъ онисашя костюма 
подъячаго: нодъячШ нолучалъ костюмъ стоимостью оть 
15 — » рублей, между гЬмъ какъ, когда однажды, въ вид!» 
особаго пожалованья, оыло приказано сдЪтоть костюм!» одному 
изъ старшихъ подъячнхъ большого Дворца, па :*то было 
— истрачено всего 6 р. 2о алтынъ 3 ). 

Каждый изъ подъячнхъ Приказа Тапныхъ ДЬлъ 
вЪдалъ въ Приказ?» свою часть. Так!», нанрнм1»ръ, прнходъ 
и расходъ деньгам!» с!» 1655 по 1663 г. вели иодъяч!е ЮрШ 
Ннкш(юровъ. Недоръ Казанецъ. Алексьй Снмоновъ, съ 
1663—1675 1юлъяч1с АртемН! Стенановъ, Андреи Черново, 

«I Арх. Мне И»ст«. Моск. столъ. * 414, Чт. ОЛщ. Ист. и Др. Рос.. 
1*03 г.. кн. 4, .Смъсь*. стр. Ю; Лрх. Оруж. Нал., 46 1630, 1*1 г., л-1. 
Ю— 12. 

*) Раасчстъ стЬланъ памп по Приложен!» Л* ."• т. соч. Замыслов- 
скат. Царств, всодора АлекгЬсв., ПетерА., 1471 г., стр. Х1Л— ЬХЛ*. 

^ Арх. Оруж. Нал., 46716311, 181 г^лл. 4*— 44 оЛ.: ср. съ сгнли. М 711. 
17й г. 
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Истръ Кудрявцеву съ сентября 1675 г. по день смерти 
Алексия Михайловича— иодъичШ Ведоръ Шакловитый. На- 
лаю» иерсидскнхъ товарсвъ, а съ открыпя сафьяиого за- 
вода (до 21 марта 1668 г.) изтнмъсафьянымъ заводомъ за- 
вЪдывалъ Кирилла Демидовъ. 21 марта 1068 г. Демидовъ 
умеръ, па его мЪсто былъ пазпачснъ выдать заводъ Арте- 
мий Стсиановъ; что же касается Палаты иерсидскнхъ то- 
варовъ. то о пен въ одной нзъ кингъ Приказа чнтаемъ 
сисщалмюе расиоряжеше: „А въ товарной большой ИалатЪ, 
что у СрЪтешя, иерсник'ю и китайские всякие товары, ко- 
тоторне вЬдомы были въ ПриказЬ Тайиыхъ Дт»лъ, н вътое 
Палату для выдачи изъ той Палаты всякихъ товаров!» хо- 
дили по имяиному блаженные иамяти великого государя 
указу, тайныхъ д1улъ д|»яки Недоръ Михапловъ да Данила 
Ноляиской и нодъячи», кому от», всликчй государь, ука- 
жетъ и кто въ то в|>смя прнлучитца, а на имя та Нолата 
иодъячему никому приказана не бывала". Малой Палаткой 
товаровъ одно время вьдалъ Нетрь Кудрявцев!», посль пе- 
го— Артем 1й Нолковъ. ВаснлШ Вотвниьсвъ вЪдалъ ПотЬш- 
иый дворъ, съ 1675 г. Нетръ Кудрявцевъ вЪдалъ Антекар- 
ск!й дворъ и т. д. 

Изъ ирнходо-расходиыхъ кнпгъ Приказа мы впдпмъ, 
что почти каждый иодъячШ. кромЪ гЬхъ сисщальныхъ 
поручешй, которым возлагались на пего но Приказу, а 
также по учреждешямъ. ведавшимся Ириказомъ и на- 
ходившимся въ Москвт>. иолучалъ «мне болт>е или ме- 
нее дляицяся норучешя по разным ь работам!», произво- 
дившимся въ имЪшяхъ царя «)• Рядомъ со вст»мъ этнмъ, 
иодъячйс употреблялись по государеву указу для разныхъ 
иосылокъ. Иныя нзъ таких ь иосылокъ состояли въ томъ, что 
нодъячШ должеиъ былъ спросить кого-либо о здоровье со- 
общить царскШ указъ. разузнать, въ какомъ положен ш на- 
ходится то или иное дЪло, объявить кому-либо царсгпП 
пгЬвъ или милость и т. д. Такъ. напри мт.ръ, царьуказалъ 
стольнику Григорш Никнфоровичу Собаки иу 1>хать въ Са- 
вннск!Й монастырь н для праздника кормить тамъ архи- 
мандрита съ братьей; царь отдалъ приказъ тайному дьяку, 
а тогъ иослалъ на дворъ къ Собакину иодъячаго Тайиаго 
Приказа. И одъ 1675 г. читаемъ: „того-жъ числа (13 февра- 

') Арх. Оруж. Вал., кн. 1070— ЮТУ. 
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ля) прислана была отъ таПпыхъ дълъ присылка подъячпхъ 
четырехъ человъкъ. но указу великого государя, къ бояри- 
ну Артсмопу Сергеевичу Матвъсву, чтобъ онъ выъхалъвъ 
городъ; а посылалъ по указу великого государя по него 
боярина таПпихъ дълъ дьякъ Данила Полянск|ПМ1ростнвъ 
кн. Алексея Андреевича Голицына, не пожелавшаго по 
мЪстпчсскимъ счетамъ ъхать въ К1свъ, царь послалъ къ 
нему еъ разръшешемъ вновь выъзжать со двора подъяча- 
го Приказа ТаПпыхъ Дълъ. Прнказавъ иослать всъмъ го- 
ловамъ московскнхъ стръльцовъ по свъжему осетру, царь 
паряднлъ въ посылку соколмшковъ и подъячпхъ ТаЛнаго 
приказа •). Желая зпать, будетъли послана изъ Разряда 
грамота въ Съвскъ. которую царь приказалъ послан», царь 
велълъ подъячему тайпо развъдать объ атомъ въ Раз- 
ряде 2 ). Очень часто подъяч(е Приказа получали пору- 
чеп1Я раздавать милостыни, развозить по улнцамъ хлъбъ 
Х1Я убогой братьи, одълять праздничными дачами колод- 
никивъ. Напрпмъръ, въ 1675 г. 22 января АртемШ Волкоьъ 
съ товарищами развозплъ по улнцамъ 1000 хлъбовъ 3 ). Т>о- 
лъе подробный свъдъшя объ этой сторопъ службы подъ- 
ячпхъ мы изложимъ тамъ, гдъ будемъ говорить о благотво- 
рнтелмюП дъятелг постп Приказа ТаПпыхъ Дълъ. Какъ раз- 
нообразны бывали подчасъ поручешя, возлагавнпяся ца- 
ремъ на подъячпхъ, можно усмотреть хотя бы пзъ уже цн- 
тнровапнаго списка порученШ, дапиыхъ царемъ подъячему 
Михаилу Воинову О- 

На подъячпхъ возлагались иногда пе только сложпыя, 
во и весьма ответственный поручешя. Такъ, извъетно, что 
довольно значительное участье въ дълъ приглашешя пат- 
р1арховъ въ Москву принимала» нодъячШ ТаПнаго Приказа 
ПорфпрШ Оловеппнковъ: онъ сопровождалъ Мелет1Я, ноъхав- 
гааго къ патр!архамъ. и, какъ видпо изъ одного письма Меле- 
Т1Я, „во всякнхъ дълахъ бнлъ послуспнкъ и о государевыхъ 
дълахъ рад-Ьлъ*. *) Когда ждали пргЬзда 1срусалнмскаго 
патр1арха, тотъ-же Оловенннковъ былъ послаиъ въ Съвскъ 

») Дв. Разр. 111, стр. 1118, 1155, 123», 1243 и др. 

*) Гос. Арх^ XXVII разр., N 357. 

-> Арх Оруж. Пал., кн. ЮТУ, л. 53 об. 

4 1 1/М. ПриложеЫе. 

*) Гиббеиегц Дъло Никона, Приложен., т. II, стр. 771. 
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съ пакааомъ о встрЪчЪ. КрозгЬ того, Оловспннковъ дол- 
жеяъ былъ, если встретить по дорогЬ Ъхавшаго тогда 
въ Москву Мслетпя, говорить съ нимъ о разныхъ дЬлахъ. 
Наконецъ, попутпо подъячШ долженъ былъ всЬхъ воеводъ 
спрашивать о здоровье, а одпому изъ воеводъ— Кн кипу 
сказать, чтоби опъ жнлъ съ гстманомъ Брюховецкнмъ со- 
вЬтно и раздоровъ нпкакпхъ не чшшлъ «). Въ декабре 
1065 г. для встречи патр1арховъ были посланы па Терскъ 
подъячШ Крсм1>П ПолянскН! и 1овъ Ветошкпнъ. Поручеше 
:*то было по времени очень серьезно и въ нолпомъ смыстб 
слова - таЛнос. Иъ первоП статье паказа чнтасмъ: „Ъхатп 
имъ съ Москвы на Саратовъ, на Царпцмнъ, на Черпой 
Яръ, на Астарахань н на Терскъ, а -Ьдучн дорогою провЪ- 
дыватн всякими людьми тайпо про ПапсЬя папу п патрь 
арха ЛлексанлрЪПскаго п про Макар1Я. иатрйарха АнтюхШ- 
скаго, г,тЬ они пыпТ> и которыми м'Ьсты къ МосквЪ •Ьдуть, 
а дорогом> 1>дучи сказыватца пмъ дворцовыми подъячпмп, 
что посланы они изъ Дворца для садового заводу, чтобъ 
было не приличпо* 2 \ Изъ дЬлъ Приказа ТаПиыхъД-Ьлъ мож- 
но впдЪть, что при ОрдиггЬ-ИащокшгЬ, когда опъ въ 1660 г. 
велъ переговоры съ шведскими послами па съ-Ъзд-Ъ между 
Ригой и Кокекгаузеиомъ, находился подъячШ Приказа ЮрШ 
Нпкш|юровъ. Оиъ былъ отправлепъ царемъ съ утешительной 
грамотоЛ къ Нащокину, сыиъ котораго только что бЪжалъ за 
границу. Но подъячШ должеиъ былъ не только разговаривать 
Нащокнпа отъ печали, какъ внушалъ ему царь, но и быть 
при Нащокип1>. согласно паказу я ). Когда въ 1663 г. На- 
щокпиъ былъ въ Копенгаген*, при иемъ находился подъ- 
ячШ ТаПиаго Приказа Ведоръ Казапецъ 4 ). Въ томъ-же 
166.3 г. царь послалъ въ Аиглш къ Ивану Афанасьевичу 
Желябужскому и дьяку Нвапу Давыдову, правнвшимъ тамъ 
посольство, иодъячаго Приказа ТаИлыхъ ДЬлъ Юр|'я Ники- 
форова съ наказомъ посламъ 1>хать въ Вснецш н Флорен- 



') Тнмъ-жс, стр. №2. 

*) Тамъ-же, стр. 837. 

*) Гос. Арх., XXVII рачр., >с 28. В1» одноп иль отиисокъ (л. 58) 
чптаемъ: „посылаяъ де былъ отъ иихъ (декабрь 1660 г.) вслпкихъ п 
яолвомочаыхъ пословъ въ Колмвань къ свъПскимъ комигарахъ съ ли- 
стоп. иодячеП ГрнгорсА Котошихпнъ*. 

♦I Госуд. Арх., XXVII разр., N 216. 
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ц|ц. Существуить таПиоиисыо иаиисаниыя памяти Никифоро- 
ву, въ котирихъ ему. между нрочимъ. предписывалось вывеа- 
ти ц:гь Лнг.1111 итицъ, лошадеП и всякие товары но росписи 
и гь Нрикааа, а также навеивать искусных?» людеП »). Наъ 
документов!» объ ;«томъ носатитиЬ усматривается, что ЮрН! 
Никифоров!» ааиималъ въ составь посольства довольно видит» 
и почетное мин», далеко не такое, какь остальные бывиие 
съ послами иодыгис. Такъ, когда послы ил и въ Нсиецш 
(тоже и |ш Флоренции, ЮрН! 1!ики<|ч)ронь ьаднлъ въ глав- 
ной карстТ», вмЪсть С1> послами: остальные нодънч1с кадили 
съ жильцами. дворянами и толмачами: въ торжественном!» 
шествш онъ июль иередъ послами, ааииман, ел ьдователыю, 
самое почетное мьсто среди прочей свиты; его посы- 
лали послы съ наиболее серммиыми поручен! л ми; его осо- 
бая роль видна и наь того, что флорситинскШ диоръ счедъ 
иужиымъ особо одарить его при отнускь и т. д = ). Тотъ-жс 
Юр.П 11икш|ю|н»въ быль иослаиъ ца|»емъ въ НИИ г. кь 
гетмапу Самку, съ которым!» должеиъ быль говорить, со- 
гласно пакаау, о госуда1 к * |;их *ь Д'Ьлахь :: ). Тотъ-жс иодъ- 
я'иП былъ иослаиъ въ №5!) г. со статьями къ Нроао1>ои- 
скому и Нащокину, при чемъ ему было даио весьма щекот- 
ливое добавочное иоручеше: иодънч.П должеиъ былъ вы- 
ясиить причину иоваго обострешн отиошсиШ между Нащо- 
кииьшъ и Хованскнмъ и иостараться привести нхъ кь 
миру *). Нь 1Ш»2 г. Л ртам онъ Лоаиасьсиь былъ иослаиъ с*ь 
тапными статьями въ К1Т»жииъ •"•). Укажем ь еще на весьма 
сложное поручение, кото|юе было даио подьячему Кирилл!» 
Демидову въ НИ'»;» г.: онъ былъ отиравленъ сь большими 
запасами товаровъ въ Перси», гдЬ должен!» былъ обм ьнить 
пхъ па нереидемс товары; онъ же должеиъ былъ иривеати 
опытных!» шедководовъ, рудоаиатцоиъ. сафьяиыхь дьлъ 
мастеровъ и т. д. ,! ). 

Котошихинъ такими словами определяет ь эту сто(н>иу 
дЪятслмюсти иодъячнхъ ТаПпаго Прнкааа: я а посылаются 



•> Гогуд. Лрх.. XXVII радр., Л* 216. 

г 1 Па*. Дипл. Спош., X, стр. «72, в#.\ «7», «й*7, 72 \ 729. 744. 7^2. 
~) Акты *>жв. п Зап. Рог., V, 41. 
_П Гиг. Арзи, XXVII раар., Ле 12*. 
-) Гос. Лрх^ ХХМ1 раар.. >с 1г*7, ч. I. л. 4.*». 
*) Лрх. Ор. Пал., кп. Кчш п Ю74. 



— 137 — 

т«ич> Нрнкалу (ТаПныхъ Д-Ълъ) нодъя'пс съ поемам» иъ п>- 
судщнтва и ил носолеюс съъады и въ воПиу съ воеводами, 

Л1Я ТОГО ЧТО ПОСЛЫ ВЪ СВоНХЪ НОСОЛСТВаХЪ много чниятъ 

но къ чеетн своему государи, въ Н|м>т»|д1 > » н въ роаговор- 
иыхъ ръчах ь, какъ о томъ писано выше сего ~въ иосолскоН 
стптьт., а воеводы въ нолкахъ много неправды чинить над!» 
ратными лндмн, и тТ» подьячие надъ поели и падь воево- 
дами подсматривают!» н царю нргЬхавъ скааывантъ: и ко- 
торые послы иди воеводы, въдая въ дКлахъ. непенравлеше 
свое и страшась ца|мкого гиъву, и они тт.хъ нодъячнхъ 
дарятъ и почитают ь выше пхъ мъры, чтобъ они, будучи 
при царт». пхъ нословъ выславляли, а худым ь но поносили* '). 
Мим ли :«тн слова слт.д)етъ понимать безъ всяких ь даль- 
нт.Ишпхь ог|ки1ИЧ1Ч1Ш. Во первыхъ, какъ мы впдълн, далс- 
ко но всегда нодья'йе посылались съ послами и воеводами; 
мы прижми цьлыП рядъ случлевъ, когда нодъя'йе нснол- 
нили инолнт» самостоятельный нору чеши. Во вторыхъ, мы 
аиасмъ не мало посол ыгпгь, въ когорыхъ нодъя'пс Таити о 
При каш совсъмъ ис участвовали. Таково, наиримЪръ, по- 
сольство огь 1(»Г)Н г. Якова Лихарева и Ивана Пескова, 
таково и посольство Василии Лихачева и дьяка Ивана Но* 
мниа во Фло|нчщш оп> 1(>5.ч— ншо г. г.. таково и посоль- 
ство Ивана Чсмодаиова и дьяка Алексия Посннкова въ 
Ветчин Пмо-н>;>н г. г. Не находим ь никаких!» укапай 1(1 
л а то, чтобы кто-либо инъ чниовъ Тан наго Прпка;<а нахо- 
дился въ свить и по время посольств ь мнм г. въ Герма* 
шп, 1Н7.1 г. — маюра Павла Менеа*|уеа, Потемкина и дьяка 
Черпцова въ |«74 г. къ Леопольду- -). Между тЬмъ наъ 
Т1>хъ-;ке документов ь мы имъемъ случаи неоднократно вн- 
Л'Ьть, какъ посылались къ иослашшкамъ иаъ Москвы 
подъячк» рааиыхъ 11рика:ювъ т,д ля иисьма с и для служеб- 
ной всякоП помощи, и также вндпмъ, что иногда послы 
отправляли вьсти въ Нрнкааъ ТаПныхъ Дьлъ. Кслп бы 
нодъячк» Приказа присылались им» Москвы въ то время, 
когда всъ :*ти посольства нравились, или в ходили въ со- 
стаьъ иосол1»ск11хъ свить, въ переписки такого рода 
мы ненремъино нашли бы как1е-инбудь слъды этнхъ 



•) Котшшшшъ, стр. 7о. 

*) Нам. Диил. Свош., т. ПК «тр. »»9— 113», т. X. стр. .700 -в«о,Ю1 
НЮ; т. IV, стр. «ЭО— ДО*. 
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©бстоятельствъ О. Наконец!*, даже когда нодъячю посы- 
лались сопровождать кого-либо пли, наиримЪръ. посы- 
лались на иосолкскле съ-Ьлды, то далеко но всегда высту- 
пали они 1гь качеств!» лпцъ» прислаиинхъ .подсматри- 
вать* надъ послами и воеводами, как!> па .что указывает!» 
Котошихипъ. НапримЪръ, выше мы укааали случаи по- 
сылки подъячнхъ къ Нащокину, но вТ>дь въ ним» юоз г. г. 
Нащокннъ полиювалсл дов1-»р1емъ царя, во вся комъ случае». 
онъ не подозревался ВЪ ТОМЪ, что чинить что-либо но къ 
чести государя. Но мы ;шаемъ также и отписки того-же 
подъячаго К>р1я Никифорова, иаирим1\ръ, отъ ним) г.: от- 
писки писаны тайнопись» (большая часть им» была разо- 
брана до насъ, част!» ихъ разобрана нами); въ иихъ, одна- 
ко, нельзя найти ннкакихъ ирп.шаконъ „подсматривания* 
падъ Нащокиными '-). Мы видЬли также, что МелетШ, отира- 
внвъ съ дороги подъячаго Оловянипкова съ иисьмомъ къ 
царю, счелъ нужны мъ приписать въ письмЬ, что подъячШ 
былъ ему. Мелет1*>. во вгвхъ дЪлахъ нослушеиъ: иными 
словами: не подъячШ агтестовалъ МелетЬг. а МелетШ аттс- 
стовалъ подъячаго, какъ бы отвечая ятимъ на возможный 
со стороны царя вонросъ о томъ, въ какой м1»р1> нодъячШ 
исиолиялъ иаказъ и въ какой мЬрЬ былъ ему, МелетЫ, 

ПОМОЩНИКОМ!». 

Но изъ этого не слЪдустъ, чтобы мы отрицали возмож- 
ность фактовъ. на которые указывает!» Котошихипъ. Тай- 
ный сиосооъ д1*йств!й, какъ уже приходилось какъ-то го- 
ворить, былъ давно знаком ымъ Московской адмннпстрацш 
ир!СМомъ. Мы знаем ь случаи, что, и при командировках*!» 
или иоручешяхъ и не пзъ Тайиаго Приказа, наказъ вм1»- 
нялъ въ обязанность „всякими мЬрамн тайно проведывать 
вестей* а », иногда прнсоедпнялъ къ явнымъ норучси1ямъ и 
тайпыя <)• Но Тайный Нрпказъ, все делопроизводство ко- 

! ) Наир, Пам. Диил. Снош.. т. III (ни нремн ссоры Икона Лиха- 
рева съ Иваиомъ Песковым-!.), стр. 1107— 1115: т. 1\\ стр. $:»ч-8«»о, 1О!>0 
п др. 

2 ) Гогуд. Лрх~ ХХМ! ра.ф., № 128. См. Приложен! и. 

л ) НаарммПръ, Симо. Сборп., у калы Кикилу. стр. 4$: Л. Южи. и 
«кш. Рог- X. стр 30; Л. Лрх. Экгн.. IV, 48 и мн. др. 

4 > Нанрпмъръ, Пстръ Марго. шп. былъ иослаиъ въ 1Н65 г. къ Ле- 
опольду I въ Дан!»» съ долью склонить его на посредничество между 
РопЧсй и Польше Л. Между гьмъ оиъ должеиъ Г.ылъ всьмъ говорить, 
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тораго было более таПнымъ, тЬмъ въ какомъ либо другомъ 
приказе, коиечно, должснъ быль особенно практиковать 
таПныП способъ депствШ. Вспомнимъ, что при посылке на 
Терекъ подъячихъ Поляискаго п Кстошхпна для встречи па- 
тр!арховъ лакать предписывалъ имъ выдавать себя за двор- 
цовыхъ подъячихъ, будто бы послаппнхъ для садового за- 
воду. Нспомпнмъ также, что обыкновенно 1!олъяч1е, отпра- 
вляясь къ месту пазначешя, должны были но дороге оста- 
навлпваться въ рааныхъ городахъ п говорить съ воевода- 
ми о разныхъ делахъ, согласно тайному накачу. Накопецъ, 
какъ мы видели, ппогда подъя'пе посылались съ тЬмъ плп 
инымъ ирямымъ деломъ (отвезти статьи пли что либо въ 
атомъ роде), но кроме того должны были говорить съгЬмъ 
или инымъ лпцомъ „па оливе". Такимъ образомъ, едва-лк 
следуеть сомневаться, что. посылая подъячихъ ТаПнаго При- 
каза, царь ждалъ оть иихъ но ир11>зд*Ь рааиыхъ повостеЛ, въ 
томъ числе, весьма вероятно, и оценки деятельности тЬхъ 
лицъ, съ которыми нмъ пришлось видет!>ся какъ па ме- 
сте исиолнешя поручешя, такъ и по пути. Съ этой точки 
зрешя вполне понятно указаше Котоипшша, что посты к 
воеводы всячески старались задобрить прйезжавшпхъ къ 
нпмъ подъячихъ ТаПнаго Приказа. 

Но съиоручошями нзъ Приказа Тайныхъ Деть посыла- 
лись не только подъяч1с, а и друпя лица. Какъ известно, во 
всЬхъ приказахъ существовала следующая практика: если 
нужно было послать кого-нибудь для поручения, то писа- 
лась память въ Разрядъ и уже Разрядъ отъ себя выбирать 
лицо и откомандировывать его въ распоряжеше даннаго при- 
каза. УказашП па эту практику сохранилось весьма мпо- 
го М. Тайный Прнказъ. если ему нужно было кого нпбудь 
послать, не обращался въ Разрядъ съ запросом?», а выбн- 
ралъ лицъ для поручешй самостоятельно. Не говоря уже 
о томъ, что Прнказъ могъ въ иныхъ случаяхъ не желать 
липшей огласки. Прнказъ. въ сущности, и не имелъ па- 
добности обращаться къ Разряду, такъ какъ къ услугамъ 

что „получилъ въгтп ндъ-аа моря". Лудто «отца его, матери п брата 
Сюльшово не стало* и потому оаъ ъдетъ «для раздълу жнвотовъ*. Нам. 
Диил. Сиош., 1\', стр. 545 — 546. ТаАвое поручен1с везъ съ собой, ваврн- 
мъръ. въ 1Н54 г. Томила Псрфильсвъ; Акты 1пжв. и Зап. Рос.. X. № 12. 
') Арх. Мим. Юст- Моск. ст., стол*. 343. IV, 345, IV, 44о, V и мв. др. 
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Приказа всегда быль болыкоП штатъ Сокольников?» НотЬш- 
наго двора, а также— стръльцовт; для иоручсшИ бодЪе 
серьезных?, могли быть командируемы иолуголовы и голо- 
вы тЬхъ стр1»1сцкихъ приказов?» и полков ц которые, какъ 
увидим?» въ своем ь мт»стт., 1гЬдались Ириказомь; въ осо- 
бо нажиыхь случаях ь оцччшущсственио, ес;ш т|и*боналось 
представительство) могли командироваться стольники, нзь 
числа состоянншхъ при царт». Мы знаем?», например?», что но 
памяти и:гь Приказа ТаПных ь ДЬл?» въ 1055 г. вербовал?» по- 
селенцев?» на земли Г'то роже века го монастыря статьи и к*ь 
Татьян и и?»; но дьлу о 1ич*т»диент» ДемеитШ Пашмаковь но- 
слалъ стрЬльца розыскать жену и тещу 1>ест»диева; по дт»- 
лу о заводь ианпш въ Симбирск-Ь былъ нослапъ стольник?» 
кн. Пванъ Дашконь; по жалобт» крестьяиь Ивана Скорби - 
типа былъ послан?» стрЪлецкШ иолу голова; деньги кь быв- 
шему натр1арху Никону отвознлъ нь 1074 г. стрянчШ Ку- 
зьма Лопухин?»; с?» милостивым?» словом?» кь боярину Пе- 
тру Михайловичу Салтыкову но указу из?» ТаПиаго Прика- 
за былъ посланъ въ Сибирь сын?» его, столышкь АлскстШ 
Салтыков!»; но государеву дьлу въ 1075 г. но указу из?» При 
каза ТаПныхъ Дълъ быль послан?» вь Поровскъ столышкь 
Клнзаровь; вл» томъ-жс году с?» выговором?» кн. Михаилу 
Андреевичу Голицыну въ Смоленск?» и досматривать го|ю- 
довое ст|юсиье и запасы былъ нослапъ столышкь Нарбе- 
ковъ; въ 1Сост|н»мскоП уЬздъ для сбора монастырекаго хл1»- 
ба въ 1059 г. былъ нослапъ столышкь Алфимов ь: въ пе- 
рюдь времени между 1654—1061 гг. посылался еъ рааны- 
ми иоручешимн голова стрЪлецкШ А рта мо въ Матвъсвъ ! ). 
Сохранилось свидетельство о томъ. при какой обстановке 
ииогда давались подобный поручен!)! и какъ они выполня- 
лись. Свидетельство нринадлежнтъ Павлу Аленискому. 
Когда иатр1архъ антГохШекШ Макар! Л иолу ч иль, наконец?», 
разрвшеше уЬхать нзъ Москвы и усиЬл ь уже допхать до 
Болхова, вдруш* ему сообщили, что отъ царя нрнбылъ ско- 
рый гоисцъ, важный стольинкъ. Гонсцъ вручплъ патриарху 
грамоту, въ которой царь просплъ натр'шрха вернуться для 
таПныхъ церковныхъ дълъ въ Москву. „Мы спросили столь- 

«) Д. А. И . X, 40, I: До. ралр., III, €тр. 1093, 1293, 152Ц |52«; Гот. 
Арх, ХХУП разр., ДО 119, 222, 353; Арх. Ор. Вал., 17—1703. 1Н2 г., л 
31; Чт. о. И. и Др. Гос., 1994 г., кн. I. 
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лика,- говорить авторъ, — въ какое время онъ оставилъ Мо- 
скву. Оиъ скатать: «яос.тЬ вечерни, въ велпку» пятницу, 
царь позвать меня къ ссбт» и ляль мпъ это письмо съ при* 
казатсмъ догнать твои святость какъ можно скорЪе п ис- 
полнить ого повелите. Я подвсргалъ опасности свою жизнь 
иь водахъ п рт»кахъ. мчась во всю прыть ночью п днемъ. 
ибо царь настоятельно ирнказывалъ, чтобы я догналъ васъ, 
прежде чт»мъ вы достигнете Нутнвля". Но пстнпт», это за- 
мечательная вещь, — лоЗавлястъ авторъ.— что онъ прот.халъ 
такое большое рагцтояше въ три съ половиной дня* »). 

Посылая съ норучеи1емъ кого-либо не ц:гь состава При- 
каза, 1!рнка:гь нпогда все-таки нрпкомапднровывалъ къ 
посылаемому и иодъячаго. Такъ, въ 1Г»60 г. вмт>стт» съ 
стольнпкомъ Щербатовымъ былъ нослаиъ отвезти въ 
Гмоленскъ къ кн. 1>. А. Репнину хл*Ь6инс запасы 
подъячН) Иедоръ Ка:шкцъ; къ 1672 г. съ столышкомъ 
Пепели ктомъ Хитрово, отосланным!» сыскивать руду па 
Нерхотурьс. былъ отправлснъ тюдъячШ Кремт>П Полян- 
с-кШ: въ томъ-же голу для заготоатсшя воПскамъ хлеб- 
ных!» заиасовъ былъ носланъ въСЬвскъ и Нутивль Недоръ 
Хрущов1>, а съ инмъ послали иодъячаго Порфир!» Оловои- 
инкова: въ 1«75 г для тоП-ясс ц-Ьлн въ Пт>лсвъ былъ по- 
слаиъ Крсм1»П Хрушовъ, а съ нпмъ послали иодъячаго Ге- 
расима Протасова и т д. -I. 

Нодъяч!е Тай наго Приказа сопровождали царя въ его 
ноходахъ; пе всЬмъ, конечно, Ириказомъ. но человека по 
два. но три я ). Иногда подъячнмъ поручались работы и 
ни ходи в шы собственно изъ прелт»ла пхъ обычныхъ обязан- 
ностей. Такъ, нанрпмт»ръ. въ 1675 г. нодъячШ ГрнгорШ Га- 
прплонъ пг.салъ царю въ хоромы часословъ Нпрочсмъ, за 
:*ту. работу онъ получить и особое возпаграждешс 4 ). 

Импмтея ирямыя указашя на то, что одниъ нзъподъ- 
ячпхъ Та П наго Прикаша. знаменитый впослЪдстшн Гиль- 

•) Пер. Муркоса, ки. XII. гл. XII; Чт. О. II. и Др. Рог., 1898 г., кн. 4, 
стр. Ш5--ИИ1. 

• *) А. Моск. Гогух, 1Ц, Лё 133; IV. СЛрх., XXVII раар., X 3*4, ч. I, 
.1. 432 он., л. 4 Ш. л. 5*9. 

л > Лрх. Ор. Нал., ирпх.-расх. книги Приказа, также— Гот. Лрх., 
XXVII раар.. Л* 3>7. 

*У Лрх. О к Нал., кн. 1079, л. 17. 
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вестръ МедвЬдевъ Г»илъ исрвммъ но времени учоникомъ 
осиованиоП царемъ въ 1005 г. :ш Нкоинымъ рядомъ въ 
Сиасскомъ моши-тыръ школы Медвъдсвъ быль послан ь ту- 
Д» .учитци ио латиннмъ*. вмъстъ еъ дворцовым п подьячи- 
ми Семеномъ и Илье II Ка-шицами ■). Одинъ ц:гь стихъ 
двухъ, а именно Семенъ Каз-шцеиъ (или Ка'мнсцъ* внослъд- 
ств1н билъ гдълаиъ иодънчимъ ТаПнаго приказа -); возмож- 
но, слъдоиателыю, что и еще кто либо и:гь подьячих ь При- 
киде ооучался въ этой школт». Нирочемъ, длльиьппшхъ дан- 
ныхъ по атому воидчн'у у насъ иътъ :; ). 

Подьячие Та П паю Приказа, послужив ь иъткилько .тътъ 
въ Нрикязъ, получали назначеше въ дьяки разных ь ирики- 
зовъ. Но и иицчинъ нацничеше, они не терялись изъ вида 
царомъ. а иеръдко иосылалисъ съ разными поручены мп пзь 
ТаПнаго Приказа. Такъ, мы знаем ь, напри мт»ръ, что въ 
10Т:> г. дьякъ Сноп река го приказа Оловешшковъ (/►нипиИ 
до 17 авг. 1074 г. иодьячимъ ТаПнаго Приказа) оылъ ио- 
слаиъ изъ Приказа ТаНшахл» Дъдъ досматривать Съвекъ. 
Нутивль и Гыличп»: дьякъ Мастерской Палаты (бышшН 
нодъячимь Приказа до 107*2 г.)омлъ иослаиьвь и»7;1г. изъ 
Ирикаде Таипихь ДКлъ съ милостивым ь словомъ къ новго- 
родскому митрополиту 1оаким\ и т. под. »). 

Документы иозволяютъ изложить порядокъ делопроиз- 
водства вьИрпказъ: правда, не во всЬхъ подробности хъ, ио, по 
всякомъ ч*дучат>, — въ глашгьПпшхъ чертах ь. Приказ ь начн- 
налъ дт»ла или но иншиативт» царя или по ж;ыоГ»Ь. извЬту, 
челобитью или отиискЬ. Пишиатина царя выражалась устным ь 
расиоряжсшемъ его, адресованным ь кому либо изъ чпновъ 
Приказа или. какъ мы нидъли. иереданиымъ въ Прпказъ 
черезъ кого лноо и;гь т*Ьхъ. кто въ данное время былъ при 
царт». Илогда такпмъ лицомъ быль очень блилкШ къ цари» 

«> Лрх. Ор. Пак, >н. 107*2. л. 150 оЛ.-- Пй». 

2 > А. к»жи. и Заи. Рис IX. II». Лрх. Ор. Нал. 71—1701». 18*2 г., л. 
35. См. ПриложонЕя. 

3 ) Даянии 1М1Ъ этой нГкилЪ ш» дЬлами Там наги II р икала мерные 
били оауолиьччишм ЗабЪлииымъ. Оиыты -иучеи'ш руг. древ., ч. и М. 
1872 г-, стр. 1»7— 198. Литератора по этому вопросу собрана Ироаорон- 
гкпмъ (Спльнестръ Мод-гЬдевь, Чт. о. И. п Др. Гос., 1ММ г., кн. 2, стр. 
вв— 74). _ 

4) Госуд. Арх.. ХХМ1 ра;ц»^ :*»>4, ч. I. л. 4:!<>: Лрх. Ор. 11ал 
М 71— 1055, 1Н| г. Дан имя о иодъячихъ см. „НриложспЫ. 
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саиовннкь, иногда столышкъ, иногда даже случаНиыП чело- 
в1чгь |). Видимо, бывали случаи, когда царь, аадумавъ ка- 
кое-ииГ.уль д1кЮ. сообщал!» о немъ не въ Ириьчмъ, а только 
кому нибудь одному ил» иодъячихъ или самому таПиому 
дьяку, которому и нередавалъ свою волю. Къ этому насъ 
недсть тотъ факть, что въ расходиыхъ столбцахъ находи мъ 
щюмоиамн нлн ааниси таПиоиисью, или глумя укааашя, 
Н|юд-Ь: государь укаиалъ видать такую то сумму такому-то 
нодъячему. «а въ росходиои столиъ до укаау тЬхъ деиегь 
писать но велено' 4 =к Сл Ьдуеть къ тому-же заметить, что 
имелись таПимн аабуки различных!» оораацовъ, и едва-ли 
каждый иодъяч.П Приказа аиалъ всЬ :*тн образцы л >. 
Имъсмь. иииримЬръ. тамя укааашя: :) декабря 167Л г. таН- 
ныП дьнкъ Данила ИоляискШ нанлъ 1Н руолоП. а па как!е 
расходы. „и то ио укаау великого государя велено ему въ 
столку ламктить письмом ь ионоП ачоуки*. Такую- же выдачу 
шасмъ и оть 14 января 1070 г. '). 

Нолучипъ государев!» укать, Прикалъ иаготовлялъ 
отпуск ь нлн приступал!» кг» фактическому исиолиешю. Ксли 
дчя исполнен. я т!>сбовалис.» деньги, нхъ выдавать нодъ- 
ЯЧ1П. г.ЬданппП деиежныН ир.смъ. ВыдавлиииИ деньги за- 
писывал!» (на отдТъльиыхъ листкахъ) государевъ указъ, въ 
силу котораго выданы деньги, при чемь обозначалось лицо, 
ска:и1вшее укааъ, подробно объяснялся нродметъ расхода 
и укапывалась общая сумма выдачи: иолучивиии деньги ро- 
списи вался на оооротЬ. Ксли но государеву указу надо было 
кого-нибудь куда-нибудь послать, то назначенному лицу или 
отправлялся указъ съ т|н»оован.смъ явиться въ Приказь, 
или-же за инмъ отправлялся дьякь, иодъяч.П, соколышкъ. 
ириказиып сторожъ, стръмецъ и т. д., смотря ио достоинству 
лица. Командированный, какъ мы вндЬлн, иолу чаль иногда 
ннструкцш нзъ устъ царя. Но случаП. приведенный нами 
выше (разсказъ Павла Алсннскаго ', можегь показаться не- 

1 «"И-о можно проглЪдить по расходным!, столица мъ; напр.. >еЛг 
1447—14, 175 г: 1821—71. 177 г., 1514—10, 177 г., 15ЬЧ— 14. 177 г. II т.д- 

?) Напр. Арх. Ор. Пал., ки. Ц>7». л. 23, столб. Дв 38— 154о, 177 г. 
« т. д. 

л ) Ооралцм такихъ тапиоиисеп можно вндъть въ Гос. Арх.. XXVII 

ра;ч>- ^> 128: адъгь ихъ нъгколько впдовь: также— въ расходным, стили 
цахт. Арх. Ор. Нал. 

«) Арх. Ор. Нал., ки. 1079, л. 38 об., л. 55. 
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кл»ч!1телмшмъ, такъ какъ въ пемъ шла рЪчь о нооьходн 
мости вернуть въ Москву ужо получпвшаго отиускъ Антд- 
ох.йокаю патриарха. Ирнведомъ другой случай. Г»о.тЪе 
оомдепннй: столмшкъ Длфимовъ Г.млъ посла нъ царсмъ 
чсрсзъ Ириказь Тайимхъ ДЬль въ кошгь 1«59 г. въ 
Костромское! уьздь Д1Я отписки хл1»оимхъ ааиасовъ на 
царя; въ одной 1т» отинсокъ ого читасмъ: ,отъ тебя, 
волнкШ государь, наказано нзусио ми*, холопу твоему. 

ЧТООЪ. ГОСуДарЬ. ВЪ ТОМЪ ХЛ+.ОНОМЪ В:»ЯТЬТ> КрОСТЬННОМЪ 

оскор&тспья по Лмло, чтобъ. государь, та дача по ее» всякого 
двора была, бьдимчъ ом и ГкмхлЬоимхъ крестьяпъ всдЧхъ 
боойги. а и мать, государь. ве.твио тоть х.тЬиъ но раземо- 
трЪнм» съ прожиточных!» кростьяпъ. у котормхъ Х.ТЬоП 
довольно* «). Иногда командируемые получали наустим Л 
паказъ въ Приказ?». НаиримЪръ, полуголока стрЪдецкН! 
Мякииювъ. посланный въ И».", 7 г. съ норучошемъ въ Ио- 
лоцкъ. извТ»щалъ Прнка:п>. что онъ говорить воеводамъ, 
какъ ему -паказывалъ* тайнмП дьякъ Домонт.Н (киима- 
ковъ г ). С.тЬдустъ думать, что устные наказы давались 
лично царсмъ или въ 1!рнказ1\ не столько пъ зависимости 
отъ важности поручлемаго къ исполнен!»» дьла. сколько 
отъ достоинства командируема го лица. Обыкновенно, одна- 
ко,- давались и ингьменнме наказы. Мм уже и рнводплн при- 
меры наказовъ,нисаииыхъ царсмъ собственноручно: до наст» 
дошли наказы, хотя и составленные въ Нриказъ. но соб- 
ственноручно перед-план и ые и дополненные ца|>смъ: мм 
знаемъ н наказы, не и ослице с.тЬдовъ личной работы царя л ). 
Кслп во неполноте государева указа нужно бмло на- 
писать въ Приказ!» грамоту, то дьякъ нлп ипсалъ сам!» (на- 
иримъръ. сохранились чориовмо дьяка Паш макова), нлп 
норучалъ кому-нибудь изъ иодъячнхъ: въ особую тет- 
радь дьякъ ежедневно заноонлъ. кому нзъ подъячпхъ ка- 
кой отпускъ норучилъ онъ написать: при :*той тетради (одну 
нзъ нихъ мм знаемъ) находилась (для сиравокъ) роспись 
городовъ, как.е въ какомъ ирпказТ» были ведомы <): если 

»| Чт. О. И и Др., 1894 г.. кн. I. стр. .44. 
*) Арж. Мин. Юст.. Мигк.. ст.. пилб. Ле 27!). 
а > См. НрилоэсснЫ; также— нал. г. Лачангкаго. «тр. 7*о. 
«) Госуд. Л р., XXVII ралр. И 314: также — наше илданк» .Ригппсь 
гироловъ, какк* т. какомъ прикатЬ галоям*. Яр., 19<Н г. 
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въ Прикинь по знали кто въ которомъ городе воевода, то 
посылали въ соотвътствукшиП ирнказъ съ запросомъ; та- 
ки* запроси писались па клочкахъ, Сюзъ соблюден*! я обыч- 
нихъ формальностей^ иапрнмъръ: „справ нци съ Розрядомъ, 
кто воевода и каш» нншуть* 4 ; занрошспнмП приказъ от- 
въчалъ па томь-же клочкъ ». Отнускъ, видимо, ино- 
гда представлялся на нросмотръ самому царю, кото- 
рой иногда собственноручно ненравлялъ его; отправляе- 
мый отнускъ записывался въ особую книгу; запись эта 
состояла въ краткомъ п.чложешн содержания бумаги -}. Кслн 
данниП отнускъ иачипалъ собой какое и и будь дъло, то, ио 
болыпсП части, онъ бмлъ очень кратокъ п нзлагалъ волю 
царя лишь въ главпмхъ, существен иыхъ чертахъ и въ вы- 
}»ая;сн1яхъ категорнческпх1>. Зтнмъ указы, исход ниш 1С изъ 
ТаПнаго Приказа, замътно отличаются отъ указовъ изъ дру- 
гнхъ прнказовъ. Но далее и тогда, когда но ходу дь- 
да, резолютивной части указа должно было предшество- 
вать изложение дъла, мы наблюдаемъ отсутстш'е тъхъ 
утомите льны хъ новторешП, которыми такъ богаты указы 
изъ другпхъ ирпказовъ. Мы бы сказали, что указы изъ 
ТаПнаго Приказа въ стплпетнческомъ отношеиш были 
болъс обработаны, а общ!п тонъ пхъ былъ властиъе, чъмъ 
указы нзъ другпхъ Ирпказовъ :< ). Отмътпмъ еще подроб- 

■ . ■ ■■■■ . ■ I ■■■■! ■ ( 

( ) Напр., Гос. Лрх., XXVII раар.. «V 119. 

*> Госуд. Лрх. XXVII рллр., № 187, ч.ч. I— VIII. 

*) Мм основываем ь это па большомъ рядЬ наблюден Ш; поэтому 
лдъеь только въ вндъ иримъра ириведсмъ два обралца: одиа грамота — 
беаъ нгложеи1я дъла иередъ резол юти ниоП частью, другая— ст» иаложе- 
П1сиъ дъла; объ — черповыя; объ могуп» Сыть прпаиапм тиин чески мн, сакъ 
ио формъ, такъ и ио содержав!**. 1. Ц а р с к 1 п укааъ А ф а и а с 1 ю 
Нащокину отъ 16 .марта 1658 г. .Отъ ц. и в. к. Алексия Ми- 
хаиловича веса велпкпя и малы я и бълия Роси! самодержца въ Царе- 
вичевъ Дмитр!свъ воеводе нашему Оноиасью Лаврснтьсвичю Орднпу На- 
щокину. Какъ къ тсбъ съ сею вашею великого государя грамотою и ст» 
листомъ. что иисалъ къ иолковвику ко Фраицу Траверту стряпчей ко- 
яюхъ Любимъ Ероховъ въ Царева чевъ Дмитр!евъ городъ прпЪдотъ. и ты 
бъ лпетъ отослалъ (отъ себя) хъ Курлянскому (аемлю кото) князю или 
кь ево канцлЪру къ Великораану (отъ сеоя 1 вслЪлъ) и отписалъ къ 
.яимъ отъ себя, чтобъ ови топ» лисп» послали съ въдомымъ ъадокомъ 
въ Дацкую пли въ Голанскую землю къ полковнику ко Урапцу Тра- 
*ёрту не задержавъ. А какъ ииоземецъ 1ваиъ Геб дои ь въ Царевнчевъ 
Дмптр1евъ городъ прнъдегц и ты бъ иро посылку того листа съ ннмъ 
ничего не говорилъ; такъ жъ бы (ему) I п. Еурлянскоп зсмлЪ в* дома 
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ность: на указдхъ, исходи вш и хъ н;гь Приказа ТаПнмхъ 
ДЬлъ почти всегда нм Ьетсл харакгериая ном Ьга— пъ коицТ» 
указа зиачитсл: „писаиъ въ наишхъ царскихъ иалатахъ* 
или э въ пашпхъ царскихъ хоромахъ*. Обънспистся это 
тЪмъ, конечно, что Ирнказъ иомвталси кверху, пъ цар- 

еиу о томъ во было. Л въ которых!» числе хъ стрничеп копнхъ Либнмъ 
въ Царсвпчеиь Дмитр1евъ го|к»дъ ирит.детъ иль Царевиче па Дмитриева 
города (листы нолкованка (Иранца) Нранцоиь .нить Траисрта вь Кур- 
лннскую ;1емлн дошлешь и хъ кому и конюха къ Москве отпустишь «и 
ты бъ о томъ отнн) и что у тебя дълаетца. и ты от. о томъ от н пса л ъ къ 
намъ великому государю въ ирнкалт. нашихъ великого государи Та IV 
выхъ Дълъ съ апмъ же Лнбимомъ иа спехъ. Ннсанъ(сш нашъ) въ ц;и«- 
ствующемъ граде Хосквъ пъ пашпхъ царскихъ нолатахь. Лъта 71*Н> г.. 
марта в ь 1Н день*. И. У к а а ъ в ъ Д а и к о в ъ к ь в о с в о д ъ от т. 
19 1 юл я I <>.'»<> г. .Оп» царя ( титул ь) т. Да икот, воеводе (енравнтца 
съ Ралрадомъ). Нисалъ есн кь иамъ великому государи, что въ Доикосс жн- 
вутъ все служилые л иди. а (ст. пихъ.иОукалион хльбъ рожь (собрать) и 
подводы еъ ним» ли собрать (ВЛИТ1> II <'КОЛ КО иодволъ влить) или рожь ВЛИТЬ 
иль нашим, великого государи житниц ь (того оутго) и скол ко подвод ь с«и"»- 
рать, того т. нашей велики го государи грамон* имнпио къ тсб!» не панн- 
гаио. II то ты дураки, страд шип. (дьдаешь) учинил ь и пишешь объ у кале 
не дьломъ, свое*» глупостью и иьннст1№:ьлиат11о(ниоиоронку чинишь*, 
а Дои кош-ким ъ жилецкпмъ дюдсмъ чинишь ноноронку для с нос Л бе :- 
двльные жъ корысти. Л что тебт» (хльбъ сч» всяких ь чинонъ собрать 
велено и нодводъ двъети) велено собрать нъ Дон коне ржи иигдесягь чел 
да питсоть нодводъ ьъ трехъ городт.хь велено собрать со вснкнхь чи- 
новъ л идей, о т«»мъ тебъ вь нашей великого государи грамоте наш*.- 
сапо вмиино. и го'»ь было нрнмъшмеъ (дву городов ь) кь жнлецкнмь лю- 
демъ дву городовъ Кннфанп и Кфръмова подводы и лиц рать, сколько До- 
велось* а хлъбъ было влить на вст.хц | юл верста гл. на кого, что довел *»сь. 
а нро влятс н;гъ нашихъ великого государи житниц ь писать было и жн* 
лецкихь людей очищать тебъ ис довелось (иикоторыми дьлы а ее). I! 
тол ко бъ твоя не глушить и къ жилецкнмь лмдемь не иоиоровка. и ты 
оъ хлт.бъ п шц««>лы лбнрать съ ннхъ пел Г. п.. а о у кале ннсалъ къ ве- 
ликому государи г ь нарочным ь гоицомъ наскоро. Л то ты ничего недъ- 
лалъ и многое время *Ве ннсагь дли того, чтобъ лбору подвода мъ пора 
миновалась. I какъ кл» тебъ сл наша великою государи грамота при- 
дел» и ты от, въ Донкоиесо всикихъ чнновь людей хльбь собраиъ. ио- 
елалъ въ Дъднловь тг>тчаеь па еиехъ. чтооь хлт.Глюму гы»у нора не 
минулась. А въ кого|юмт» чиелт. х.тт.оь в Дьднловь иошлеигц и ты «'.ь 
о томъ отШ1са.1ъ къ намъ великому пк-уда|»и вь Ирикалъ ТаЛныхъ 
Дълъ. А нодводъ лонрать не ие.1ъ.ть иотому. что твоею мешкотон лГщр\ 
подвоДамъ вора минула, и ;ш ту твои етрадипчн вниу на нгь |кмикоГо 
.государи ука.гъ гь опалой оудеть вщнмь. Писан ь ни.тн вь 1!» день вь 
вашихъ ца(»скихъ волатахъ*. (Арх. Мин. к кт., Моск. «т... столо. Ле 27:> и 
Л1 302|. Слова въ скобка хъ вт» подлинник Ь аачеркнуты. 
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^интересовался, оиъ т|нм*м>валъ Н|»е;кде всею, чижи ие 
медлили исиолнешемъ. Такал че|пга ха|>актсра царя дол- 
жна была отртгжаться и на ирьмахъ дълоироиаводства Нрп- 
ка:т. Почти въ каждом и укааъ Нрикааа ми видимъ шито- 
му т|чКюш11по о ноаможно быетромъ исиолненш: иосылае- 
мымъ подписывалось /Ьхать не аамотчапъ ни часу". нр1- 
ъхпвъ ва мЪсто. отправляться прямо къ тому, къ кому бы- 
ло дано норучсше, отписывать (I сдълаииомъ иредппс ика- 
лось на ^сиехъ** и т. д. Кто меддидъ пли пе то дълалъ, о 
чем ь било приказано, тому Нрикааъ не утруднялся отписы- 
вать съ оиалоП. иногда и нъ очень рьакихънмражешяхъ. Вы- 
ше мы привели одну наъ таких и отиисокъ въ подлинни- 
ки: воевода быль ааиодоартнп» въ счмиатсльиоП медлитель- 
ное ги; Прика-н», даже не аная, кготлкоП нтоть воевода (.въ 
ианечатаиномъ нами чериоиомъ отпуске вмъсто имей» 
воеводы стоить отмътка: справиться въ 1'аарядтД нааналъ 
его дуракомъ. обвинил ь въ пьянств Г» и угрожалъ оиалоП >)• 
Нь пни г. Нрикааъ ааироенлъ ки. Хонанскаго обь одном!» 
дьл'Ь. но ХоваискШ не то отвьтилъ. Нъ ука.тЬ иа отписку 
читаемъ: „а велено отписать о идти именно и цъиовиу» 
прислать, какъ ведется, а не тает», каш» ппсалъ глупо* *). 
Мы уже пмъли случае упоминать о поручен ш, дашюмъ 
стольнику Алфимову въ 1650 г. Д1кЮ объ итоП команди- 
ровки сохранилось полностью. П;гь него видно, что столь- 
никл» должеиъ былъ ноьхать въ Костромской уъадъ отписать 
на государя часть монастырскнхъ хлъбныхъ ланасовъ н 
отправить эти ааиаеы ио назначен!»». Дьло было сложное, 
требовавшее большой :*исргш. К'акь огмЬтнлъ у;ке г. Стч> 
рожевъ. надаиииП это дъло, оно велось беаъ обычной Мо- 
сковской волокиты, горячо, среди самоП ожшиспноП иере- 
ииски между При кааомъ, мъстиымъ восводоИ и Алфимовымъ. 
II Алфимовъ, и воевода немедленно отписываются и энер- 
гично оправдываются при малъПшсмь иамекъ со стороны 
Приказ на ихъ неудач и ыя дъиети'ш или промедлеше въ 
еборъ иодводъ и отправкъ хлъба; ааписн обо всемъ ведутся 
точиыя, понадобилось -предпринимается цълос сл-Ъдств!с 
н т. д. Мы видимъ пат» дъла, что столышкъ Алфимовъ 
нргьхалъ въ Кострому нередъ 18 ноябремъ 1659 г., а 12 

') См. стр. 14А, въ иримЪчаши. 

') Гос. Арх~, ХХМ1 разр., Л« 187, ч. I, л. Ы1. 
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-февраля мим г.. окончит* уже поручена», онъ выТ»халъ 
обратно т> Москву '). весьма характерное указа н!е нпхо- 
днмъ въ одной нзъ отнисокъ Приказа Тайных ь Делъ по 
дКламъ о Гебдопе. Приказу нужно было знать, сколько 
оеталось непроданной царской пеньки; запрашивая объ этомъ 
Катыной Дворецъ (И»5н г.), Нрнказъ нпсалъ: ,а отписать 
тебе не аамотчанъ ни часу безъ Московской волокиты* 4 =). 
Д1Я образца приведем!» последовательный ходъ одного 
изъделъ Приказа. Чтобы такой образецъ моп» дейетвнтси.ио 
что-либо покапывать, мы выбнрпемъ дело сравнительно весьма 
несложное и къ тому-жо такое, которое нн по каким ь сообра- 
жениям!» не могло считаться въ данный момеигь особ<чи1о 
важиым!» Дело возникло въ Н5Г>!) г., когда царь, заботясь 
о пакоиленш хлЬбиыхъ запасов!., между рядомъ других!» 
мЪръ задумал ь увеличить въ пЬкоторыхъ местностях!» ко- 
личество аапашекъ на государи. Къ число таких!» местно- 
стей ноши П1 Дедпловъ, Дан кон I, н Кппфань. Конечная ноль 
задумапиоП меры была несомненно важна— парь нодгото- 
влялъирошаитъ для вое.иныхъ дЬйстиШ; но въ ряду других!» 
аналогичных!. мЬръ обращеше царя именно къ Деднлопу, 
Дапкову и Кнпфаик представляется уже заурядным!». Иначе 
царь послать бы спец.альпос лицо со сшчпальнымъ поручен! • 
емъ, какъ онъ сто делалъ обыкновенно, если дело казалось 
важны мъ. II воп» мы виднмъ. что дело началось 1-го шля 
1656 г. укааомъ Дедиловскому воеводЬ: последнему предпи- 
сывалось тотчасъ по получен» и указа послать въ Данковъ и 
Кппфань за семенами, сохами, подводами и рабочими руками, 
а какъ все это прибудет!» въ Дедпловъ. „но пепустя пашеннопо 
и посевиоио времени * вспахать на царя и;п> пустыхъ зе- 
мель 54Н) десятин!» н посеять. Тогда-же были написаны по 
справке съ Разрядом!» грамоты и на Кппфань, и въ Дан кош». 
<>гь того-же числа была послана следующая память въ 
Ямской нрнказъ: „Въ Ямской. ИелЬтн дати стадному конюху 
1вашку Ларионову оть Москвы до ДМ и лова п назад!» до 
Москвы подводы по указу. Посла нъ онъ для нашего вели- 
каго государя дела на скоро*, а го 1юля указъ прпбылъ въ 
Дедиловъ; того-жачнела, камъ видно пзъ воеводской отписки, 
воевода от иравилъ конш съ указа въ Книфань и Данковъ; 

*> Чт. Общ. И. и Др. Рог., 1894 г.. кн. I, стр. 1-Х и 1-Л4." 
-> Гос. Лрх., XXVII ра.|р., Дв II», п. III. 
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г»-1о 11К1Я указъ бмлъ нолучсиъ въ Кнпфапп и того -же 
числа енпфапскМ воевода послать но дьтеП боя реки хъ, 
чтобы и мъ ска:шть государсвъ указъ: «-го 1юля дгЬтн бо- 
яренчя к стрЪльцы и казаки пришли вгь въ приказную 
избу, но указу госуда|м>ву учинились неиослушиы. 13-го 
"|юля отписка воеводы была уже въ Приказ?» Къ сожалтлп'ю, 
ми не зппемъ. когда отвЬтилъ Приказъ. потому что черно- 
вая стоп» отвт.та сохранилась только въ отрывкахг; пзъ 
ноя, между ирочнмъ, видно, что отписка, написанная въ 
краткШ слисакъ. докладывалась царю, и царь указалъ учи- 
нить ослушннкамъ наказанье. Въ Даиковъ указъ нрнбылъ 
7-го 1юля. по воевода апчоздать съ отвЬтомъ, при чемъ 
нодалъ новодъ заподозрить его въ томъ. что онъ нарочно 
аатягивастъ дЬло. Иго отписка была получена въ Ирпказт» 
19-го 1>»ля. цари> она была, вероятно, доложена въ тотъ-же 
день, потому что отнятии И указъ съ оиалоП номЪченъ 
тьмъ-же 19-мъ 1юлсмъ. Пзъ Двднлова отиЬтъ на первый 
ука:гъ нрншелъ в 1юля. указъ па эту отписку иос.тЬдовалъ 
шкмт» доклада царю 7-го 1юля; отвить на этотъ указъ прн- 
шелъ въ ТаПиып Приказъ 20-го 1юля, ответь на эту от- 
писку иос.тьдовалъ того же 20-го 1юля и т. д. »)- 

Мы бы могли сравнить описываемое дт>ло съ любымъ 
та к и мъ- лес средннмъ, ааурядиымъ дтломъ какого-либо дру- 
гого приказа или даже н/бскопькихъ прнказовъ, по едва- л и 
такое сравпеше дастъ иамъ больше, чт>мъ, наиримт.ръ, 
вышсирпведеппып факты посылая въ Гюлыиои Днорецъ 
за справкой, ТаПныП Приказъ нросилъ ответить „безъ 
волокиты*. 

Жалобы, челобитья и пзв1угы. поступавши* въ Ирикааъ, 
1Ю большей части докладывались царю, видимо, не въ подлип- 
ни кахъ, а только въ списка хь. Пзъ иоступавшаго въ Ирикааъ 
матерьяла д-клалнсь экстракты, которые и шли въ докладъ. Го- 
сударевымъ указамъ но челобитья мъ велись особыя записи; 
нт>которыя пзъ такихъ записей мы зпаемъ. Въ нихъ, напри- 
мЬръ, чнтаемъ: „Докладная выписка по челобитью сотцкнхъ и 
старость разныхъ сотень ислободъ оиоиовыхъ и одьяконо- 
выхъ дтугсхъ и о государевыхъ дворовыхъ людехъ и о кормо- 
кыхъ нкоиописцахъ и о всякихъ мастеровыхъ людехъ п о пт>в- 



•) Арх. Мии. Ж*т , Моск. ст., столб. 3* 302. 
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чихъ дьяках ь и о цсрио&пыхъ дьячкахъ и етрелцахъ и о 
иушкаряхъ и о нхъ дтЬтехъ к о ириказныхъ сторожахъ, 
который торгу мтъ въ рааиыхъ ридЬхъ, и о городовых?» но- 
садцкпхъ лидехъ. котормя ир°1 Ьажаяпгъ нзъ городов!» къ 
Москве па время для торговыхъ промыслов*!»-- и си ляп» въ 
лавкахъ. чтобъ тЬмъ людемъ быть у нпхъ въ сотня хъ. I 
государсвъ указъ па докладе иочЪченъ*. Другой отри во къ: 
„Челобнтиая подписная за ном Ьтош» думного дьяка Снасскнхъ 
крсстьяиъ, что па Новомъ, котормя приписаны къносадомъ. 
чтобъ нмъ жить на стары хъ сволхъ дворахъ. I Государь 
З'кзалъ до своего государева указу жить на старыхъ своих ь 
м1»етехъ' 4 »). 

ОтмЬтимъ еще следующее: попадаются отдЪльнил ука- 
зашя на то, что указы н:л» ТаПнаго Приказа, какъ посы- 
лаемые непосредственно огь самого царя, могъ читать 
только тотъ, кому они были адресованы; если поэтому 
указъ не заставать адресата на м'ЬстЬ, то должен ь быль 
быть мЪстиоа властью возращенъ въ Тапнип Прпказъ 
обратно. Такъ, лзъ уже цитнровапнаго дЪла о команди- 
ровке стольника Алфимоза мы внднмъ. что Костром- 
ской воевода, нолучнвъ на имя Алфимова указъ нзъ 
Приказа ТаПныхъ Д*Ьлъ уже иос.тЬ того, какъ Алфнмовъ 
уЬхалъ, но только не носмЪлъ распечатать указъ, но спе- 
циальной отипскоП занросплъ Прика:гь, какъ ему поступить 
съ указомъ; Прпказъ потребовать, чтобы указъ былъ 
доставлеиъ обратно нераснечэташшмъ -). ИзвЪстпы н так1е 
случаи: Прпказъ требовалъ, чтобы 11олучпв1ц»Л указъ воз- 
вращать его обратно съ тЪмъ же носланнымъ, каш» только 
прочтетъ 3 ). Такое-же требованш предъявлялъ иногда и самъ 
царь ио отиошенпо къ иосыласмымъ пмъ иисьмамъ. На- 
прпмЪръ, въ ппсьмЪ къ кн. Г. Г. Ромодаповскому царь 
приппсалъ: „Нрочстчн, пришли иазадъ съ тЬмъ-жс, запеча- 
тавъ сей лнеть". *). 

Едва-лн возможио подойти къ разбираемому вопросу 
ближе и точно установить, чЪмъ отличались приемы дЬло- 
просзводства Приказа отъ нрйсмовъ другнхъ ириказовъ. 



*| Госуд. Арх., XXVII 1-алр^ X 119. См. Приложена. 
*| Чт. О. II. и Др. Росс, 1894 г., км. 1. 

3 ) Арх. Мои. Юст., Моек ст.; столб. •>• 27У и др. 

4 ) 11ад«в. г. Ламанскаго, стр. 771. Такая-же пришита —стр. 762. 
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II лишь оттуда ужо поступали въ ТаПинП При кал.. 
Но спсшальныс счети, хотя. Сыть моисеть, к велись, во 
едва ли точно п регулярно. К'ъ тоху-;ие ТпПниП Нрнказъ. 
пуждявшШся въ дгш.гахъ для исполнения всегда срочпыи. 
рпгпоряжепШ царя, не долямчгь бнлъ ств пяться этпмп 
счетами, во всякимымуча-Ь.одвл-ливеггдл ствсиялся; боль- 
ше*» часть», яъдюятно, онъ Г»палъ, сколько ему нужно 

кшчм!» дажшя был» Лы «рк»ст1 
■ахи он иришло раг\.1 1ШЛ1- 

т;г— ига ига ■ к»;»). 
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Къ подтвсрждешо ска.шшаго прпнедемъ слвдуюице 
факты: въ доходных!» кннгахъ (а мм аиасмъ ихъ :ш семь 
лтугь) пн разу не встречается уномниашП о доходахъ за 
произведены, иостуианиия съ Литскарскаго двора; между 
тьмъ, какъ увидимъ дальше, ироианедешя эти щю давались; 
ип разу ио_встрт»чаемъ уиомииашп о доходах!» п. имт»ши. 
а между тьмъ ми знаем ь (обь зтомъ 1п> свосмъ мьстЫ. 
пто Измайлово продавало лень, что винокурни пускали въ 
продажу водку и т. д. Пнасмъ н следующее прямое указа- 
И1с: въ 1075 — 1070 г. предполагаюсь строить въ одиомъ 
н;гь им1»шП царя скотные дворы и винокурни; въ доклад!» 
объ зтомъ проект?» читаемы „а на ааводъ гьхъ скотиыхъ 
дворовъ и винокурни и на покупку укааалъ бы всликШ 
государь на Московские кружечные дворы отдать иамаПлон- 
скаго сидт»нья Зои ведръ вика, а деиегь дать за то вшм 
съ кружечныхъ дворовъ иротивъ нрежинго своего госуда- 
рева укаау или почему у иодрятчиковъ купягь а ! ). 

Весьма трудно опрел/влить болье точно описываемое 
движете суммъ. Возможно, ЧТО ВОДОЧНЫЙ доходъ шелъ вь 
Новую четверть, выручка отъ продажи льна — вь 1юлыиои 
Дворецъ- на »то имеются отдельный указашя. Но обобщать 
эти указашя сдва-ли было би осторожно. Мы им Ьемъ слиш- 
ком!» определен ныя доказательства, что одиимъ нзъ условШ 
движенья суммъ была система зачетовъ а при существо тк- 
ни! такого условия въ осиовт» разрушается всякая планом Ар- 
ность движешн суммъ. НаирнмЬръ, въ 1072 г гостю Кель- 
дерману и его компаньону было продано на 15,ож> ефим- 
ковъ поташу нзъ Сергацкихъ будиыхъ маПдаионъ, но у 
гЬхъ-жс куицовъ было взято на царя товаровъ на 3304 ефим- 
ка; царь ириказалъ произвести разечетъ съ зачетомъ: въ 
томъ-жс год}' у Андрея Ьутеианта взяли па царя товаров!» 
на 2480 р,— царь указалъ видать мягкой рухлядью пзъ 
Приказа Казаискаго Дворца на 1480 р., а тысячу рублен 
зачесть ,у города въ иошлииы на ниит.шиси ярманкт»"; въ 
1674 г. у того-же Кельдсрмана было взято товаровъ на 
4771 р. съ гривной; царь волЪлъ произвести разечетъ елт>- 
дующимъ образомъ: ,н вы бъ (таможенные головы) гостю 
иноземцу Томасу Кельдермопу то число дсиегъ, что дове- 



•) Изд. г. Ламанскаго, стр. 339. 
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л«»сь ему ш тк ваятые у пего товары лап» юл» папис ве- 
ликого госуларя казны, зачли ему въ наши великого го- 
суларя пошлины па пынТлинсП горолцкоП ярмашгЬ; а что 
ла яачетомъ (•удсть въ остатк-Ъ, и то число дспегь датп 
ему и:п> пошлинного сбору* 4 О- 

Годовой оборотъ Приказа былъ достаточно велпкъ. 
Такъ, по сд1»лапному нами подсчету, въ Ш>3-ни>4 г.г. 
Ирпходъ Прикид равнялся 77,012 р., въ 1664 — 1665 г.г. — 

N0,760 р. 3 алт. 5» з Д., ВЪ 1665-1066 Г.Г.- 97,228 р , ВЪ 
1006-1067 Г.Г.- 71,465 р. 21 ал., ВЪ 1667- 1668 Г.Г. СЪ 1 
сентября но 14 1»ия- 59,145 р. и т. д Прнказъ, можпо ду- 
мать, им-Ьлъ еще н своП зпиаспын фоидъ въ сфпмкахъ, 
которые хранились, видимо, въ Мастерской ПалатЬ. Но краП- 
цеи мЬрЬ, мы анясмъ, что подъячю Приказа, по указу ца- 
ря, время оп> времени то ставили ооченки съ ефимками въ 
Мастерскую Палату, то брали эти Сочен ки. => Но бывали 
случаи, когда Ирнказъ все таки пулиался въ дсньгахъ. 
Тогда царь ириказывалъ взять деньги въ долгь, обыкно- 
венно въ какомъ пибудь монастыре. Мы зпаемъ случаи 
займа въ Чудовомъ монастырь 121Ю0 р., было унлочено въ 
юоо г.», въ 'Троицком!» монастырь (5000 р. въ 1065 г.) 
и т. д 3 ) 

Предметов!» расхода мы зд1>сь касаться ие будемъ. 
о томъ, какъ велась расходная касса, мы уже говорили 
нише. Нрпбавимъ только, что вс!> отдвльныя записи съ 
принадлежавшими къ иимъ оправдательными документами 
(счетами, росписями, купчими, договорами найма и проч.) 
подбирались и подклеивались въ месячные столпы. ') По 



•) Д. А. II., VI, 18. ЛЦ 1Х.ХУ и др. 

») Арх. Оруж. Нал., .V 20», 217, 170 г, Де Ыц 1»1 г. и т^1. 

3 ) Гос. Арх., XXVII разр., .V 174; Арх. Оруж. II ал., ко. Ю72. 

4 ) Для образца ирньодимъ пъеколько такпхъ расходныхъ запи- 
сей. Арх. Ор. Пал., ОД 24— 1528, 26— 15ЯН, 27—1531, 28—1532, по оп. 
Лс 32. Веь записи относятся къ 1к»лк> 1Ш> г. ,177 голу июля въ 22 
числъ в олдачк» часов ночиыхъ ио у калу великого государя царя 1 ве- 
ликого князя Алексия Михаиловича веса великим и малый и Оълыя 
Росс и I самодержца отнесено к Благовещенскому протоиоиу к Андръи 
Савиновимю на мнлостиннук» роздан» двъете руилевъ. Тъ денгн отнес 
к нему иодячеп 1вашко Полянской". «177 г. ишля въ 26 день вол им в 
Государь царь I велякШ князь Алексъп Михаиловичъ всеа велики* н 
малыя н бЪлыя Россн! самодержецъ указал купить на себя великого 
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истеченш года, а можсть быть и пъ какк» ннОудь дру- 
г!е сроки, подъято, вЪдашшс расходъ, вшшсывалн и-гь 
расходных!» етолбцовъ в<гЬ статьи въ особыя книги. Эти 
книги велось по рааиимъ системам!». Основная схема книгь 
вездЪ олииакова: сначала плеть исречислсшс доходннхь ста- 
теП, за ними с.тЬдуить расходный ааинси, веденимя но мт»ся- 
цамъ и диямъ; но поводу каждой тикоП ;шииси имт»стсн ссылка 
какъ на то. паъ и|иема какого подьячаго расход 1» быль 

пртиавсдепь, такь и на то, что росниска вь получеши па- 

■ — 

государя в При кал Тайных ь Дтл двор у сытннка у 1к»риса 1ванова 
сына Дедевшнпа за Пречистенскими вороты в приходе у Воскресения 
Христова, что слоист Старово, а лшь ему ла тот двор иоволиу»* торго- 
вую» цъиу г го осмьлссят рублен I ваять у ног»» па тот ли«»р кун мои. я. 
стоять па том днорп иноземном рудолиатцом Крсстьяпу Дробушу г то- 
варищи: а сторговал!, у но! о тот диор иодячеА 1ват. Нолнисмй. II и»» 
сему Государеву указу лот и ла тот двор лани и купчая взята. Син- 
еок г куичей: Се ал ом тип к 1м»рпо 1 на нов сыпь Дсдсишииь и|н»дал семи 
в Приказ великого пюудлря Танныхь Дпль двор свой ла Пречистен- 
скими ворот в ирихоту у В<ч*к|»ссснш1 Христова Старого в межах 
подле двора приказу 1>олшого Дворца поля чего Насилья Кннриянона, 
а по Другу*» сторону моностырскп» лемлл, а 1:а том мт*м дворт. хором 
горница иа нодкльтс с ссими, на еьиих чирдакь. баня с иередба и пи- 
ком, два погреба е па шприца ми. кон к» ш ни да гад. в саду колоде», а 
около двора заборъ г сосьдпимн иоиолам. А тот мой двор иа оПлоЛ 
землъ. а мврон того моено* двора земли длимшк I иоиеречиикъ но ста- 
рым междмъ I по ипсцовмм кпнгам. А влял я Гнцшс 1с казны великого 
государя за тот своА двор ото восмьдсснт рублен донегь. А тот мой 
двор иикому не продай К но ;юложсиъ I но душем никому ве отказан I 
иникаких креиостихиеукрснлсн. 1 тот двор миг» Порису в I. «Омском при- 
ка;» заиисат в киши но сей куичей. А на том ишмуси Анонассй Тата- 
ринов, Степан Нырьспъ. Ми мм а Килугшгь. А куй чет писал 1ваиовекие 
площади иодячей 1 ваш ко Г»улин лМа 7177 юла |»»ла вт. 2«* леи. А у 
- подливной назади ни шсгь: к сей куичей Порис До до шип лонги сто.восмь- 
"десят рублев влял (.руку при дожил ъ. Послу хъ А**овка руку ириложил. 
Послух Степка руку приложил. Послух Мнкптка руку приложил. На ней ж с 
подписано: 17г* года марта вь К» лен в Томском крикаас но|юд лунным 
дворянином перед Нрокоисмъ Кулмнчем Клплароным да перед Семеном Ва- 
си л евн моя Лар'юпоиым да ие|юд дьяки перед Ос до ром Протопоповым да 
перед Имиюм 1'пголниым ея купчая чтена 1 в книгу ланиеана. Пошл пни 
иа указу взяты I в приход ниспны. Нриипе дьяка Оедора Протопопова, 
справка ноля чего Иатрекъя Семеяова. Подлинная отослана во Дворец 
с вотчинным! куичпмг*. ,177 гида июли вь 2:1 ден въ Приказе Малый 
Роен! челобитчики, которые били челомъ великому государи», К1къ ве- 
лпс!А государь шит из Возиесеискаго монастыря, о милостыне, а в |»о- 
сироее сказали: Егорова полку Анцова Галичапшп. иорутчикъ Васнлей 
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холится въ расходпомъ столпу. Ио въ нныхъ расходныя статьи 
не ра:и'»нты па группы, соответственно продметамъ расхода; 
въ другпхъ расходпия статьи с.тЪдуютъ въ норядыЬ 1гЪс- 
колыснхъ грушпь соответственно иредметамъ расхода. Такъ 
1гь кингЬ 1663—1666 г.г. расходы подобраны въ сл-Ъду- 
ищемъ норядкЬ: 1),в:1Носъ денегъ 1гь великому государю въ 
хоромы и на церковное стросше и на милостыи»**; 2) „го- 
сударева жалованья и» окладу*, и въ нрика:<ъ, н кормовыхъ 
деиегь всякихъ ипюиь лшдсмъ и на молк1е расходы*: 3) 
•па расходы къ пашенному и къ плотничному, н къ мсль- 

Гаирнлов сыт. Иол и дои. пидацкого строю Вилниова папку Г»р»»са Смо- 
ляншгь иорутчшгь Тихон 1. Тимонъевъ сыпь 1и%1соиов, Новгородецъ сол- 
лацкого «трою иорутчнкъ Осдоръ №>рбсв сыт» Ьраауиов, солдацкого 
про»» 1наиопа полку Сторма Тулсннш» нраиорщшл» Гаприло Максимов 
гинь 1'грыжон, солдацкого ж стро»> I канона тику Клньерта Новаси- 
лець иранортнкь Кулма Т|к мимов сыт. Парнппгь. рейтарского строю 
Иснсдиктоиа шоку :1мсева Москвптшп. рейтар !наиъ Клистратов гипъ 
Гм'.юинчиш, рспгар Василева шику Челюшнна Новгородецъ Первой Са- 
мойлов сыит. Кул ти шов. рептары Григорьева пилку Тарбъева Ьомяня 
Марко да 1паи Лахарсны. (иапона ноль у Нолуехтова Сериуховитииъ 1ван1. 
Магньсвь сыпь Ковригин великому государю бьють челомъ они о мн- 
лш'тмио. пи» они люди белиомт.сные и белвотчннные, а на службе ве- 
ликого государя в ралиыхь годьхь I в иолкт.хь были лътъ но зятн и 
по десяти и болнш бел еь-цаду. а какъ с служим биваютъ отпущены 
и они де пришел иа Москве живут*!, но иолу году и ио году и ио два 
н полшл. а кормитца Христовым*!, именем, иокамъсть пхъ на службу^ 
великого государ л вышлют, а иомьстсп ла инмн I вотчииъ иигдъ нн 
в которыхъ городьхъ и дкороиъ ит.гь, н челобитья и д1.л иа Москв!» 
во нгьхъ ирпкааех иъп.-. На «мч»рот1\ нерва го листа: «Ио сему госуда- 
реву укаау Иасилсп Нелидов Тихон Г>е:мч>нои. Н«*дор Борлуиоп. Таври- 
ло Стрыжов. Куама Поршни но рублю на человт.ка Гоеудареио жалова- 
ня влили, а в 11X1. мпста иорутчнк Тихон Г»слсоиов но ихь нелеп»» руку 
приложил. Но Т!мн»му~Тш'уда|н»ву укаау 1вап Волошсшшов с товарищи 
ият-человек государева жал «та не ио рублю - иа человъка ваяли, а в 
ихь место раптср 1ван Каирнгш» ио ихь нелеп»» руку приложил*. .177 г. 
|юл:| вь ".!*« лен водный Государь Царь I всликШ княаь Алеке-пи Ми- 
хайлович!, веса велнкпн и малый и бьлын Г«м*1н Самодоржецъ уколал 
и» сен выписке дать своего Государева жалован и тъмъ людем на ми- 
лостыню но рубл»» человъку. Государевъ укал о том скалал столншл. 
кинл 1ваи кияж Борисов сын Троекуров и дано им вгЪм М руб." 

.177 году п»»ля въ 29 деп по укаау великого госудпрн царя 1 ве- 
ликого кияля Ллсксъя Михаиловича веса велики я и малыя и бълыя 
1*ост самодержца дано ево гоеудареиа жалованья Московским стрел- 
цом Григорьева и р и калу Останьева Микитке Мартынову. Мккнткс Аио- 
ириву, 1вашкс Тереити*ву, которым велеио быть в посылке на Костро- 
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ничпому. и къ хоромному каменному и деревянному и ко 
всякому строеш»". Въ кннгЬ 717В г. (1607—160» гг.к кром1> 
укадепныхъ трехъ груннъ. паходимъ еще три: „на церков- 
ное стросше иа Москв*!*» и въ городахъ*; „всликаго государя 
жалованья (хлаговЬщснскому протопопу Андрею Сави нови чу 
и па раздачу всяких!, чпновъ бЬдиымъ людемъ* и „мнло- 

СТ141Ш ИШЦНМЪ II ТЮрсМИЫМЪ СИДКЛЬЦОМЪ II КОЛОДКИ К0МЪ а . 

Кь кшгЬ 7177 г. <1»56* — 16:ГО г.г.). кромЪ укапан - 
ныхъ шести груинъ, на ходи мъ еще двЪ: -,всликаго госу- 
даря жалованья я*1Я поминовенья илагов*Ьриые государыни па- 
ртия и вели шс княгини Марьи Плппичьпы* и „на сафьянной 
н на соленые наводм". 



-~«-^> -че>«$ъ-4В» •»■ » 



мъ г Иваном Толылиным кормовмхъ денег впред августа съ 1-го числа 
■а яъенцъ, по лватцати алтмвъ по четыре леи г и человеку, итого три 
руи.1н л грнпнозо". ,177 гола пыля въ 2*) дсп ио укаау великою юсу- 
дяря царя I великою кия;я ЛлсыТя Уп>:ггл« 1 ьча м*са г» лип* я и ха 
льш ■ Лълыя Р«и»п1 самодержца послано на молеоепъ в Троицк! п Сср- 
гпсвъ монастырь с стряичим конюхом с Михаилом Васильевым, в Са- 
кн некой Сторожевскоп монастырь с стадным конюхом с Ивашкою Луз- 
гош ш» ияти рублсв в монастырь, итого десят рублей: посланы они в 
ть монастыри для масла освящения го и святых водъ". «177 г. июля въ 
:Ю лея по укачу великого государя царя I великого княая . Алексия 
Михайловича веса великий и малыя и бълыя Роен! самодержца купле- 
но ш Хатщевомъ ряду Новгородцкие сотни у тяглеца у 1вашка Гри- 
горьева холста бълого трптцат три аршншц дано ио штн денегь ар- 
шпвъ ■ послано к великому государ» в иоход в Преображснское"» 
,177 г. нк>1Я в*ь :Ю дои ио у килу великого государя царя I великого 
княая Алексъя М «ханловича всеа великий и малыя и Оълыя РосиК са- 
модержца куилеяо на ряду у Бадашевца у Степки ведорова да у Ко. 
стромнтииа у Нонки 1ванова х«к1стов триста трптцат три аршина, в 
том числъ двъете семнатцат по всми деисг, сто шесиатцат ио семи де- 
негь. итого дано двенатцат рублев двадцат четыре алтына четыре ден- 
гш. Государев укай о покупке гьх холстов сказал столникъ Нетръ 1ва- 
яов сынъ Матышкпн. И тъ холсты отданы дьяку 1ваиу Чаплыгину*. 



IV. 



Переходи мъ къ разсмотрЪшю компстенцш Приказа. 

Какъ мы уже говорили, комистсшЦя Приказа распа- 
далась па два отдЪла: отд*Ьлъ псрвыП— производство по 
дТпамъ и нснолиеик* норучспШ по предмстамъ, которые 
нЪдалъ только Нриказъ ТаПныхъ ДЬлъ; отд-Ьлъ второй— 
производство по дЪламъ и пенолиеше норучсшП по пред- 
мстамъ, которые пснрсмЪнио отпоенлись къ компстенцш 
какого-ппбудь другаго учреяедешя, но но отпошешю къ ко- 
торымъ (т. е. дЪламъ и иоручешямъ) Нриказъ выступалъ 
въ роли органа, выражавшаго или начало иепосредствеппаго 
царскаго руководительства, или начато высшеП справед- 
ливости, или начало надзора. 

Начпемъ съ разсмотрЬшя иерваго отдЪла. 

1) Прпказъ вЪдалъ личную переписку 
ц а р я. ТаПиыП Прпказъ ирпиялъ зту функцию отъ того 
штата подъячихъ, которыП состоялъ при царЪ, какъ мы 
д\маемъ. быть можетъ, съ первыхъ-жс лЪтъ царствовашя. 
НмЪются св1>д Ыия, что царь и тогда еще велъ довольно 
деятельную личную переписку, при чемъ одни письма пи- 
сать спмъ, въ другпхъ только дЪлалъ приписки, третьи цЬ- 
лнкомъ поручалъ писать своеП каицелярш. Такъ, напри- 
мТ>ръ, лзъ нзвЪстныхъ намъ пнесмъ къМатюшклну за вре- 
мя отъ 3 апрЪля 1646 г. до начала 1655 г. нЪкоторыя были 
иаинсаиы царсмъ собственноручно, остальныя были ппсапы не 
РукоП царя, письмо отъП 1юня 1650 г. заключаеть въ ссб* 
собственноручно сдЪланныя царемъ вставки. ! ) Изъ ннсемъ 
царя къ Никону за 1652 г. виднмъ, что есть письма, на- 

') Собран, писсмъ ц. Алеке. Мпх., над. Бартенева, М., 1856 г. 
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ппсалиын царсмъ и письма только псрсннсапния нмъ. II 
т. д. То-же явлеше наблюдасмъ и въ ппсьмахъ за годи 
постЬ нояыетя Приказа. Такъ, нчъ н;шт.стиыхъ иамъ пп- 
семь царя къ еестрамъ аа 1055—1650 г.г. только одно пись- 
мо было панпсаио царемъ собственноручно; въ зпачителк- 
ноА части иисемъ имеются собственноручный приписки 
царя; сеть письма, цЬликомъ писанным не рукой царя М. 
Следовательно, иорядокъ нзготовлсшя иисемъ царя быль 
вес тЬзгь-же и до, и иослЪ ноивлсшя ТаПиаго Приказа. 

2) II р и к а з ъ п 1* д а л ъ и м ■& и ь я ц а р я и р а з п м я 
хозяйствен имя учрежден! я. въатихъ пмт>- 
п 1 я х ъ п а х о д и в ш 1 я с я. Зта функции Приказа перешла 
къ пему отъ Большого Дворца. Такт», мм знаемъ, что нт>- 
которыя наъ тЬхъ имт.шй, который при царт» АлсксЬт. 
Михайлович* вЬдалпсь въ Тайном ь ИрпкалЪ, при царт» 
Михаиле НсодоровичЬ находились въ вьдЬши Большого 
Дворца. НаирнмЪръ, въ селт> КЧмомеискомъ царь Мпхаилъ 
Оеодоровпчъ сраное конца иш г) на мЬсто обветшалыхъ 
хоромъ построплъ новый — кся работа велась нодъ набл»»де- 
В1смъ Полмиого Дворца -). Следовательно, въ ;*то время не 
дтчталось еще различия между управлением ь загородными 
имЪшямн царя (какъ бы лнчиоП его собственность»»* и 
унравлешемъ дворцовыми землями. Но царь АлсксЬП Ми- 
хапловичъ сталъ довольно рано выдЬлять некоторые зе- 
мельные участки со всЬмь, что находилось на нихъ, изъ 
обшаго иорядка управлешя и пожелал ъ непосредственно 
завЬдывать хоаяйствомъ въ лтихъ нмЪшяхъ. НЬроитио, 
деятельность царя въ этомъ направлен! и началась съ не- 
многнхъ нодмосковиыхъ .резндснцШ н съ немногих ь па 
этнхъ :1емляхъ улучшеши. съ опытовъ въ исболынихъ раз- 
мЪрахъ и т. д. Но постепенно такая деятельность царя 
разросталасц царь, отчасти въ силу хозяйственной не- 



•) Письма руг. гоеуд.: V. иисьма ц. Алекс. Мнх.: над. Ком. иечат.. 
гоеуд. грамотъ и лог., М., 189й г. 

*) Напрпм., Ар*. Ор. Пал, №№221. 225, 147 г. и лр. Ср. Част.. 
ОпвеаиЬ? дворца ц. Алекг. Мпх. въ с Коломенскому М.. 1$й9 г.. стр. 4: 
также — Корсаков?*, село Коломенское, X. 1370 г., стр. II 06т. унравлс- 
а!а дворцовыми - лемлями см. Неволпвъ. Пола. Собр. сочив., т. IV. Нет., 
вяд. 1857 г-, стр. а— 5: Влалнм1рск1А-иуда~вовъ. Облоръ, К., 19(0 I. 
стр 539—540. 
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обходимости, отчасти по развившейся страсти, постепенно 
увеличивать число земель, заводплъ новый инвентарь, 
устрапвалъ на этихъ земляхъ повыя хозяйственныя учреж- 
дешя и проч. Къ началу 60 хъ годовъ мы уже застаемъ 
такого рода деятельность па весьма большой площади земли. 
Ми впдимъ также, что деятельность эта крайне разнообразна 
и, по всЬмъ прнзнакамъ, стремится къ дальнейшему росту 
и радоитдо. Не трудно проследить при этомъ, что царь 
очень иитересовался свопмъ обшпрвымъ хозяйством!», въ 
которомъ виделъ выражеше свопхъ заботь, своей мысли, 
спонхъ трудовъ. 

Трудно сказать съ точностью, когда именно впервые опре- 
делился тотъ кр\1ъ нмешй, который былънзъятъизъ ведЪшя 
большого Дворца, и нередаиъвъ ИриказъТайныхъДелъ, но, 
какъмы говорили уже, царь еще до 1655 г. преднриш1м;и1ъ раз- 
ный постройки и входплъ въ подробности дворцоваго хозяй- 
ства, что привело его, каь*ъ думаемъ, къ некоторому педо- 
нольству КолынпмъДворцомъ. Мы зиаемъ также, что подъ- 
«•пй Тайнаго Приказа Ведоръ Казанецъ въ ингЬ 1655 г. 
Лылъ прпеланъ съ похода досмотреть, какъ идетъ построй- 
ка въ с. Семеновскомъ ■). Накопецъ, пмЬется указапье, что 
въ конце 1653 г. ДсментШ Башмаковъ вЪдалъ ремоптъ въ 
церкви Ка:шиской Божьей Матери въ с. Коломенскомъ, на- 
чатой постройкой еще при Михаиле Веодоровпче -). А мы 
•шасмъ, что Башмаковъ, хотя былъ въ это время еще подъ- 
мчнмъ 1>олмиого Дворца, по состоялъ въ пепосредственпомъ' 
расноряжеиш царя, въ числе чпповъ бывшей при царе 
канцеднрш. Въ 1608 г. въ повую слободу п приселки 
Измайлова были переведены, по указу царя, на вечное 
нштьс, видимо, более 10<ю семей 3 ). Къ этому времеии, 
следовательно, хозяйственная деятельность царя въ его 
кмешяхъ была уже въ полномъ ходу 4 ). 

Для 1674 г. мы паходимъ следующий сипсокъ име- 

«) Лрх. Ор. Нал., * 128, 16:) г. 
*) Лрх. Ор. Пал., N 2». 162 г. 

3 ) Изд. г. Ламапскаго. стр. 367. 

4 ) Некоторые иридаютъ атому факту преувеличенное аоачеим*; 
*'чита»>тъ, что ра.гь царь въ ПИК* г. персвелъ въ Измайлово крестьявъ, 
то, следовательно, съ этого только года овъ и начал ь холиАственвую 
деятельность въ ИлмайлойЪ. иаиримЪръ, Кутеиовъ, Царская о.^ста, т. 2, 
стр. 36 (изд. 2-ое/. 
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шП царя: Семсиовскос, Алсксеевскоо. Соколово, Домоде- 
дово, Кудрявцеве Стсшшовскос, Васильевское. Палабапово, 
Ирсобразкепскос. Коломеискос, Измаплово. Ккатеринннекая 
роща •). Но точный ^обстоятельный сиисокъ даетъ намъ 
опись этпхъ пмешП, относящаяся ко вымени закрытая 
Тайнаго Приказа и ликвидации его дт»лъ, т. е. къ 1078 г. 
Вотъ зтотъ списокъ: село НзмаПлово съ приселками и съ 
деревнями, Домодедовская волость, село Крмолппо съ де- 
ревнями. Ккатериннпская роща, село Стснаиовское и прн- 
ннсаиимя къ нему село Дмит|н»вское съ деревнями, сельцо 
Гомилию, село АлексЬевское ел» сельцомъ Кияжчииымъ, 
сельцомъ Соколовым!», а также приписанным!» к!» послЬд- 
нему селами Нстровскимъ, Котельниками. Либерииами ст» 
деревнями, сельцо Кудрявцево съ двумя селами: Сейму ш- 
кннымъ и Новоселками, сельцо Налабаново съ деревнями, 
село Васильевское, сельцо Наборы*, село Чаш и п ко во, село 
Черкизово: все эти села и деревни находились В!» Московском!» 
уезде, такъ что могли считаться подмосковным и въ собствои- 
иомъсмысл1»мат1;мъслт»ду11»т!»села и деревни на городах!»: въ 
Переяславскомъ уезде— село Рюмиискос. въ Гузскомъ уез- 
де—село Нрынково съ деревнями, въ Костромском!» уезде 
—Соли ]н\!ьшая и Малая: сверхъ того сюда относились 
ириданныя къ селу Измайлову Аргуновская волость <въ 
Переяславскомъ уезде\ К«идомскан волость (въ Кастром- 
скомъ уезде) да село Сунгурово, село Оздемерово съ де- 
ревнями. Нет, эти им-Ьши, какъ говорится въ описи, были 
ведомы въ Приказе Тапиыхъ Делъ, а но уипчтоженш его 
были переданы по указу царя Веодора Алексеевича, отъ 
18 февраля 1670 г., въ Нриказъ Гюлыиого Дворца -). Ины- 
ми С!овамн: унравлеше вернулось въ старое русло, какъ 
если бег не было пикакнхъ нричииъ, который въ свое вре- 
мя создали сшчцальпое управление этими имЬшями въ 
Приказе ТаПныхъ Делъ. 

Ныло бы, конечпо, интересно проследить, какъ посте- 
пенно увеличивалось число этихъ имешП и какъ постепен- 
но разросталась въ пнхъ хозяйственная деятельность царя. 
Но для этого мы ие располагаемъ достаточными даппыми. 
В идим ъ, н аиримЬръ, изъ одного дела, что царь скупалъ 

») Гогуд. Арж- XXVII раар., N 319. 
-\ Изд. г. Ламяпгкаго, стр. 4">— Ш. 
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земли, вымЪнпвалъ один участки па друпс, арспдовалъ 
нужные ему участки; если лицо, которое было собственна 
комъ дапиаго участка, пс соглашалось въ тоП или иной 
•|*орм& отказатдея отъ земли, царь ос затруднялся посы- 
лать иолъячихъ Приказа „подговаривать* неуступчиваго; 
такъ была куплена вотчина Петра Жлдовскаго въ Дмитров 
скомъ у Ьзяк котирую царь нрисмотрЪлъ еще окаю 107* г. >)• 
Изъ другого тЪли узиаемъ, что царь, въ сущности, даже ле 
иокуиалъ земли, которыя оказывались ему нужны, а бралъ нхъ 
бозъ торгу. Такъ, Нпанъ Севастьяиовпчъ Хнтрово заявлялъ 
нослТ» смерти царя Алексия Михайловича, что вотчппа его 
въ Нижегородском* уЪздь село Шишковердь была взята 
•"•езъ торгу, «а оиъ де тое вотчины не иродавалъ, а деиеп> 
и* ему за тое вотчину дано само»» малою ценою 3000 р. ■ =). 
•*го случае не единичный Не см и та л ъ себя ' удовлетворен- 
ным!», шшрнмьръ. и собствен ни къ села Черкизова, думиий 
лиоряиииъ ГрнгорШ Мнхайловичъ Оничковъ, который иостЪ 
смерти царя говорнлъ, что Черкизова онъ никому не отда- 
валъ. а село было взято на государя. Сиравсдливостыюка- 
•иная Оиичкова можетъ быть проверена по расходной кни- 
ги Приказа за 1000 г.. гд1> читаемъ. чю государь указалъ 
ваять на себя село Черкизово съ угодьями, придать его къ 
селу Чашникову, а Оничкову давать за село изъ Приказа 
по 4оо рублей въ годъ да изъ Колыного Дворца по 200 чет- 
вертей ржи и овса, или всего но ж к) руб„ въ годъ *). Мы 
имЪе'лъ осповашя думать, что съ особой знерпей царь окру- 
глялъ своп владьшя между 1009 и 1075 г.г. На эти имен- 
но годы, главнымъ образомъ, указывают!» сохранивниеся 
документы о иовыхъ царек нхъ им1>н1яхъ »). 

На далыИЛПшя подробности мы, однако, не отважи- 
лись бы-матерьялы слишкомъ отрывочны, и не всегда ука- 
аашя документовъ достаточно ясны. Но для нашей ближай- 
шей ц-бли едва-лн и необходимо излагать нсторш каждаго 
отдЪльиаго имЪшя. Намъ важпо лишь опред-Ьлить харак- 
теръ деятельности Приказа по управлешю этими имЪшями. 
Для такой цЪлц имеющиеся матерьялы вполнЪ пригодны. 

') Гос. Арх„ XXVI! ра-ф. э N 310 ■ Ле 357. 

*) Гос. Арх. XXVII раэр., N Зв4, 111. 

*) Арх. Ор. Пах, п. 229—52 (1073) л. 82 оо. 

♦) Гос. Арх^ ХХ\ а П разр~ № 310, также Ле 364, 1, лл. 263—271 об. 
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Насколько документы позволять судпть, Ирнклзъ 
весьма по мало времепи и заботь посвящалъ царскимъ 
пмЪньямъ. Повнднмому, таПпыП д!»якъ стоялъ п*Ьсколько 
въ стороне отъ этой деятельности Приказа: его участие 
едва-ли шло длхЬе передачи расноряжеиШ царя чивамъ 
Приказа. Но иодыгпе Приказа были всегда въ хлопстахъ. 
Во перпыхъ. уиравлеп!е отдъльпыми имъньями или отдКльнн- 
ми находившимися въ ннхъ хозяйственными учреждениями 
поручалось непосредственно подъячпмъ; во вторыхъ, если ка- 
кое-нибудь дЬло но тому пли ином}' имънып и имело своего 
снещальпаго исполнителя— стрЪлецкаго голову, нолуголову. 
иногда -дьяка, иногда — сокольника и т. д, то все таки на- 
блюдете распределялось между подьячими Приказа. На- 
копецъ, общее управление данпымъ именье мъ могло быть 
поручено кому-либо нзъ подъячнхъ. отдълышя операцш 
въ предъллхъ именья целому ряду разиыхъ лицъ. нодъ 
наблюдеи1смъ цълаго ряда подъячнхъ, по тъмъ не менее, 
если возникало повое дело— нужно било, нанрпмеръ, выетро- 
пт1>нлотппу, доставить па ностроПку кпрничъ, устроить где 
иибудь камепную ломку, — къ каждому таком}' делу нрн- 
стаатялся нодъяч1П Приказа. 

НереПдемъ къ фактам ъ. Если ми обратимся къ раземо- 
тр1иию расходовъ Приказа ТаПныхъ Делъ, положи мъ. съ 1 СеП- 
ТЯбрЯ 1664 НО 8-С 11К1Я 1665 Г. И ВЫбереМЪ ИЗЪ НИХЪ СТГ.ТЫ1. 

отпосяиияся собственно къ хозяйству въ царскихъ пмешнхъ. 
то получимъ следуюния ланпын. Текупия дела шли во 
всЬхъ царскихъ пмешяхъ подъ наблюдешомъ Приказа, по 
при блнжаНшемъ завелываши особы хъ прпкашпковъЛ'идомъ 
съ этнмъ были пачати повыя работы въ Измайлове, на 
пустоши Соболевой (въ Нзмайлове-жъ), въ Никольском!». 
въ Екатерининской роще, па ГлннковскоП мольпицъ, па 
пустоши Мелспкахъ и въ Строки нъ Въ Измайлове почти 
одновременно строили пову»» плотину, готовили матерьялъ 
яа новые :*аборы, строили церковь во имя Рождества Хри- 
стова, паконецъ, прнпялпсь сооружать больипя камеи и ыя 
рпги. Плотипа была поручена подъячему Григорт Ключа- 
реву, матерьялъ для заборовъ доставлялся подъ иаблюде- 
шемъ сокольника Гаврила Чернышева, построПка церкви 
велась подъ непосредственнымъ ведЬшемъ Артамона Мат- 
веева (однако, въ депежпомъ расходе онъ отчитывался пс- 
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|юдъ Приказом*!»^; что-жс касается рнжпаго строешя, то оно 
по частямъ было распределено такъ: за возкоп лт\са пзъ 
Черпоголовскоп ваюсти смотр-Ълъ подъячШ Ведоръ Каза- 
нецъ, за лЪсомъ, которип нм1>лось въ виду привезти пзъ 
Главецкоп волости, былъ послаиъ иодъячШ ГрпгорШ Клю- 
чаревъ, известь, которую возплп съ Грапатиаго двора, была 
возложепа па заботу Артамопа Матвеева: причемъ самую 
пюку извести велъ дьякъ АплреП Шаховъ, (въ распоряже- 
ние его для сопровождения извести были наряжены сол- 
даты, иодъ пачал1»ствомъ иолуголовы); дьяку Шахову помо- 
галъ нодъячШ Тапняго Ирпказд Маркелъ Ваталипъ; прп 
самомъ же рнжиомъ строен! и состоялъ подьячий ЮрШ Ни- 
кп«|юровъ. 

Пзъ тЪхъ-жс дапныхъ впдпо, что тскуиця работы въ 
Измайлове, подъ общпмъ наблюдешемъ Приказа, ведались 
головой Московски» стр*Ьльцовъ Василхемъ Пушечпиковымъ 
при дьяк+» Тимофе1> Маркой*. На пустоши Соболевой чисти- 
лись въ этомъ году пруды, строилась новая плотина и около 
сажени д1>лали тарасы. Первыми двумя дьлами в*Бдалъ ве- 
доръ Казанецъ, вторымъ двломъ в1>далъ ГригорШ Ключаревъ. 
Вь Ишсап.скомъ иодъячМ Нетръ Кудрявцевъ строилъ мель- 
ницу. Въ ЕкатерппиискоП рощ-в только готовились къ 
строи к* и пока свозили пзъ Даннловскнхъ сараевъ кир- 
пичи. Глинковская мельница только въ этомъ году была 
заарендована, но царь исмедленно-жс прпказалъ перестро- 
ить ее и расширить: иоручеше было во:*ложепо на подъя- 
чаго Юр1я Никифорова ' . На пустошахъ Мелепкахъ и въ 
Пзмайловскомъ присел кЪН и колаевскомъ царь прпказалъ на- 
чать ц-Ьлып рядъ сооружен!!). Въ киигв находпмъ сл1>ду- 
нищи указъ оп> 13 мая: „царь (тнтулъ) указалъ въ Нпко- 
лаевскомъ прежнюю заплоту п мельницу достроить да вновь 
въ Нйколаевекомъ же ниже тое заплоты зд-Ьлать лрудъ да 
на пустоши Меленкахъ, на рЪктЧ на ПсхоркЪ, вновь же по- 
строить мельницу; а работчимъ людемъ быть наемпымъ; п 



>) Мельняца эта находилась въ Черноголовской волости л прп- 
надле-кала Андрошеву монастыри. До того времени, пока она понадо- 
билась царю, оиа находилась на оброкъ за тяглецомъ казенной сло- 
бодки Кремкоп Матвъсвммъ. Царь вслълъ заплатить Матвееву за его 
чельпнчиыА заводъ в:) рубля и дать отступного 86 рублей съ неболь- 
пшмъ, а монастыри вслълъ давать ежегодно по 60 рублей въ годъ. 
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къ тому строены» уговорился ставить работныхъ людеП съ 
топорами на своихъ запасехъ съ своими котлами маня съ 

10 числа иыиЪшпяго 173 году, иокамьсть всликаго госу- 
даря д1>ло будеть, Дмитровской сотни тяглсцъ Митка Грн- 
гордевъ; а давати ему иаъ государевы казны по 15 алтипъ 
на пстЬлю на человека; а быть у тою д*Ьла иодъячему 
Потру Кудрявцеву л деньги на тьхъ работиикоиъ давати 
ему Петру. Накопсцъ, въ Строки иЪ коиалъ озе|м> иодьячШ 
Нваиъ НоляисьчП '). 

Рядомъ съ этими большими и ответственными рабо- 
тами почти каждый день возникали для Приказа все иовыя 
и иовыя д1\ла въ иред'Ьлахъ тоП-же хозяйственной его де- 
ятельности. То являлся случаи купить хороиий черкаскШ 
скотъ: скотъ покупался — надо было его отправлять; то царю 
дарили „лошьихъ" собакъ (овчарокъ) — надо было купить пмъ 
ц1ны, для цЬией крюки, подъ собак-ъ рогожи, и все это. 
вмЪстЬ съ людьми, приставленными къ собакамъ. отправить 
въ то именье, гд1> находились лучшая царенчя стада: то 
подходило время сьять леиъ пли время чистить леиъ— 
надо было выписывать псковичей, которые считались спе- 
щалистами но льноводству; то надо было посылать въ какое- 
лпбо пзъ пмЪшй сельскохозяйственный оруд!Я, либо изъ 
имЪшй выписывать орудГя, то царь нриказывалъ послать 
кого либо изъ стр-Ьлецкнхъ головъ смотреть за битьемъ 
масла изъ коионляпыхъ гьмяиъ и т. под. Царь любплъ 
хозяйство, интересовался, если узнавалъ, что гд-Ъ-лпбо въ 
предЪлахъ его страны жнвутъ лица, который особенно хоро- 
шо ум* ютъдЬлать какое-нибудь д*Ъло (общеизвестно, что онъ 
не затруднялся выписывать снещалнетовъ п нзъ-заграницы), 
заинтересовавшись, любилъ, не откладывая д*Ьла въ долгий 
ящнкъ, посылать за специалистами даже иарочныхъ и не 
успокаивался, Тюка специалисты не прНьзжалн и не водво- 
рялась въ томъ или нномъ его им1шыг, гд*Ъ имъ сей- 
часъ-жс создавалась полная возможность показать свое 
искусство. Всю переииску этого рода вслъ, конечно, Прнказъ. 

11 вотъ мы впдпмъ, что Нрнказъ разсылаетъ по разнымъ 
пмЪшямъ черкасовъ чугуевцевъ— пасЪчниковъ, которые 

пасе ш ному д1*лу но обышисе*, въ Измайлово посылаеть 



*) Арх. Ор. Пал., врпх.-расх. га. 1604—1 ««5 г.г. 
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присланных!» къ цари» нзъ Кългорода дьухъ братьсвъ 1>ог- 
даиовыхъ, сумскнхъ черкясовъ, „которые умъмтъ водить 
всякую животину 11 и т. д. Нрослшиалъ царь, что въ Симбир- 
ск* нзъ разныхъ только тамъ ростущихъ травъ дълаютъ 
,къ лекарствамъ водки*, и вотъ, но его указу Прпказъ дол- 
женъ бнлъ отправить въ Снмбнрскъ цълуюэкспедищю. Въ 
нее вошли: сокольник!» ДмнтрШ Раковъ (опъ въ этомъ году 
вт.далъ село Хорошею), лекарь Потъшиаго (виослъдствш и 
Антекарскаго) двора Нваиъ II гумен цовъ, подъячШ Большого 
Дворца (виослъдствш- Приказа Тайныхъ Дълъ) ГСрсмъй 
Полнисьчй и стайный коныхъ. Для „водошнаго епдеия* въ 
Снмбнрскъ были отправлены съ посланными разные кубы, 
трубы, куиоросъ, камфара и проч. Все это покупалось и 
снаряжалось Приказом!» м. Сохранился отрывокъ нзъдъла 
о томъ. какъ царь ириказалъ призвать на Москву „инлейцевъ 
мастсровыхъ людей, которые умъютъ дълать киндяки и 
Гязн'. Дъло пачалось указомъ нзъ Приказа ТаПпыхъ Дълъ 
астраханскому восводъ отъ 17 февраля 1666 г; воевода 
того-же числа призвалъ „астрахаица торговаго тезика Щер- 
бака Аджу и говорилъ, чтобъ опъ индъйцовъ мастеровъ, 
которые умт»лн бъ на Москвъ киндяки делать и красить и 
нзъ хлопчатой бумаги дълать бязи, сыскалъ*. Но торговый 
человъкъ объяснил!», что въ Астрахани такихъ мастеровъ 
нЬтъ и что только развъ весной можно будетъ послать за 
пнмн за море. Выручилъ воеводу тяглецъ огп|юдпой сло- 
боды Савельсвъ, который объясинлъ, что киндяки и зендепи 
умъетъ дълать бухарскаго двора жплецъ Кудабердейка. 
Нзъ дъла видно, что зтотъ мастеръ, действительно, едълалъ 
па образецъ несколько киндяковъ и зендеией -». Слъдуетъ 
думать, что образцы были посланы въ Тайный Ирнказъ п. 
если бы оказалось, что царь одобрилъ ихъ, могло случиться 
одно пзъ двухъ: пли мастеръ былъ бы вызванъ въ Москву 
и ему устроили бы мастерскую въ самой Москвъ, либо въ 
одномъ нзъ царекпхъ пмъшй, или промыселъ былъ бы 
органьзоваиъ на мъстъ, въ Астрахани, иодъ паблюдешемъ 
воеводы: въ обопхъ случаяхъ дъломъ завъдывалъ бы Тай- 
ный Нрпказъ. 

Мы в зяли данныя, главнымъ образомъ. за одннъ годъ, 

•) Арх Ор. Нал., кн. арнх.расх. Пр. Т. Д. за I «64— 1665 г.г. 
*) Д. А. II., V, 16. 
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и именно за 1664-1665 г.. а не па какой-нибудь другой, 
такъ какъ расходная книга этого года сохранилась сравпп- 
тельпо лучше. «гЫгь за друпе годы. Но отдельным укааа- 
1Йя такого же зпачешя имеются и за друпе годы. Такъ, въ 
1667 - 1668 г.г. производились больния ностроПкп въ Екатери- 
нинской рощТ>, устраивались новыя плотины въ Измайлове, 
въ с. Ннкальскпмъ строилась церковь во имя Николая Чу- 
дотворца, строились волчьи дворы въ Измайлове, ХорошсвЪ, 
Чертапов*. въ Измайлов!» заводилось колесное и ящичное 
лТло. Къ этому-же^ времени относится пачало боли* систе- 
матической деятельности Приказа но разведет» садовъ въ 
Измайлов?», въ частности— но разве дешю винограда и ту- 
товаго дерева «), а также ио расширен!»» нзмаПловскнхъ 
огородов!». Новый постройки шли оезирершшо и во вс-Ь 
иосл-Ьдукнше годы: строились новые хоромы, церкви, копа- 
лись пруды, устраивались плотины. приобретался новый 
скотъ, всямй живой п мертвый инвентарь. Въ 107Г, г. царь 
купнлъ новую лезвию -Шншконсрдь, вотчину думнаго 
дворянина Ивана Севастьянова Хитрово, для „заводовъ 
будпыхъ майдаиовъ*. Тогда-же былъ иостроеиъ иовыП вол- 
4111 дворъ въ Соколов*, а также было прпстуилено къ осу- 
шествлсшю, видно, давно заду майна го плана о расширен! и 
итичьихъ дворов ь, гд-Ь содержалась домашняя птица. 

Сохранился довольно любопытный докладъ парю о томъ. 
кашя блнжайиня задачи были на очереди въ конце 1675 
пли въ январе 1676 г. но управлсшю одннмъ изъ цар- 
ски хъ пмЬшП, именно с. Пзмайловымъ еъ приписанными 
къ нему селами и деревнями. Вероятно, этотъ докладь былъ 
состааюнъ Лриказомъ на основаши .сообщен Ш ведавшаго 
с. Измайлово управляющего; возможно, что это -подпитый 
докладъ управляющего, представленный въПрпказъ. •■Иги. за- 
дачи были с.тЬдуюния; 1) изъ иеревезенпыхъ на вечное 
жптьо въ 1663 г. вь с. Измайлово и его слободы и при- 
селки крестьянъ 693 семьи разбежались; требовалось по- 
слать сыщику чтобы онъ сыскалъ бЬглыхъ и вернулъ нхъ въ 
Измайлово; 2) государь указалъ высылать крестьянъ Кара- 
мышевской волости на работы въ Измайлово, но крсст1»янс 
эти п риходятъ въ небольшомъ количеств!'», работаютъ в съ 

■) Ср. ЗабЫнть, Онмтм туче!!* русск. лревп. и тт., ч. II, М., 
1873 г., пр. 290 ■ ел. 
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великою ленью и огурствомъ*, самовольно уходятъ до срока; 
приходится поэтому вместо ппхъ паннмать работников!»: до- 
клад!» предлагалъ приписать кростышъ Карамышевской 
волости къ Измайлов}', какъ рапьше были приппсапы Сла- 
вецкая волость н с. Юрьевское, и положить на пихъ оброкъ 
п работ}*: 3) предлагалось возобновить въ Софронов* ко- 
лишенный дворъ, такъ какъ тогда для Софрошшскаго пап я 
им*лся бы въ достаточномъ количеств!» свой павозъ; 4) 
па Пехорской мельниц* предлагалось построить также 
скотный дворъ, а главплс— винокурню; докладъ указы- 
вать, что безъ скотпаго двора па иехорскпхъ поляхъ 
,ие для чево сиять хл*бъ*. такъ какъ земля очень 
плоха; что-же касается винокурни, то, видимо, р*Ьчь 
шла о замысл*, уже ран*е подготовлявшемся къ испол- 
псшю: ко времени доклада колоды для впппаго сн- 
д*нья были уже готовы; въ доклад* чнтаемъ: т а каковы 
м*ста подъ скотпоП дворъ и винокурню, и тому чертежъ 
учинеиъ будеп» по вссн*, а нын* бъ велнкШ государь па 
тотъ скотиой двор!» н внпокурню указалъ готовить л*с*а, 
а па котсльпос д*ло указалъ бы велшип государь дать 
м*дь нын* жь, чтобъ скотпой дворъ и винокурню и котлы 
сд*лать исподволь дешевою ц*пою. безъ убытковъ*; 5) на 
Мслснкахъ предлагаюсь сделать два пруда, чтобы было гд* 
мочить ленъ; 6) мсжъ ирнваловскаго и патокпнского но- 
лей предлагалось взрыть два или три пруда, такъ какъ но 
близости пе было Вмдопоя для лошадеП, и приходилось го- 
нять нхъ на водопой въ дальше л*са; 6) въ Софронов*, 
гд* пм*лся свой антекарсмй дворъ, предлагалось этотъ 
дворъ ьакрыгь и перенести производство въ круглый ого- 
родъ (въ самомъ Измайлове), при чемъ въ доклад*!» указы- 
ваюсь, что необходимо им*ть при огород* и двор* ле- 
каря, каковы мъ могъ бы быть лекарь Московского Аптекар- 
скаго двора Иванъ (Игумепцовъ); 7) докладъ высказывалъ 
пожеланье, чтобы за садовннкомъ просяпскаго сада, иио- 
земцемъ I утомъ, было оставлено прежнее его содержанье 
(144 р. въ годъ), убавленное по указу царя, до 100 р; са- 
довникъ за 100 руб. строить садъ отказался, между т*мъ 
опъ могъ бы построить его в въ совершенств* весь"; 8) до* 
кладъ предлагалъ выписан» изъ-за моря мастеровъ зеле» 
даго стекла, а пока послать за мастерами въ Малороссию 
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где етекляныхъ мастсровъ много: о) въ докладе, наконецъ, 
указываюсь, что 1к>лмиой Дво]к?цъ не отдаетъ иазадъ въ 
Измайлово крестьян ь этого села, бьжавшихъ во дворцовые 
слободы; предлагалось доставить Двирсцъ отдать этнхъ кре- 
стьялъ ")• Мы остановились иа ;*томъ докумсигв, быть мо- 
жете, несколько подробнее, чвмъ следовало бы, но, кажет- 
ся, онъ въ совершенно онредЬленнихъ чертахъ выясияетъ, 
какъ ходъ, такъ и миопе ир!смы оиисывасмаго хозяйства. 
Нельзя сомневаться, что такче доклады представлялись 
лично цар|>, что царь слушалъ ихъ. обсуждалъ воир01*ъ за 
вонросомъ, делал ь расиоряжешя но нимъ 1Г т. д. Всиом- 
нимъ хотя бы уже не разъ цитированный отчет ь иодънчаго 
Воинова. -) 

Умиряя, царь оставилъ после себя очень сложное и. 
можно смело сказать, весьма развитое хозяйство. Объ стомъ 
достаточно свидЬтельствуеть дошедшая до насъ оиис1> нм1>- 
шП, составленная но известному уже иамъ указу огь 18 
февраля 1076 г. Въ ссл!> Измайлове, согласно этой, описи, 
имелись огромные запасы всякаго зерна, соли. меду, воска, 
овощей, травъ; тамъ-же имелся винокуренный заводъ, боль- 
шой конюшенный дворъ, большой скотный дворъ, огромпые 
запасы готоваго лесу, огромный екдадъ земледЬльчсскнхъ 
н нныхъ оруд'|й, запасы кирпича, лошадей, буту, извести, 
благоустроенные сады, 37 прудовъ и т. д. Въ селе Але- 
ксеевскомъ находнмъ две церкви, государевъ дворъ, целый 
рядъ построекъ, который въ описи обозначены „новыми по- 
стройками'", 5 житиицъ, о амбаровъ, большой скотный дворъ, 
большой складъ нровизш, большой итпчШ дворъ, винокур- 
ню, тутовый садъ, рыбные пруды, изъ которыхъ некоторые 
ко дню составлешя описи оставались еще недоделанными. Въ 
селе Княжчине, кроме обычиыхъ хозяйствепныхъ ностроекъ, 
находнмъ еще садъ для дпкихъ гусей и утокъ и водяную 
мельницу* Въ селе Пахрнне— государевъ дворъ, большой 
овечШ дворъ, тутовый садъ, нтичШ дворъ, мельницу, вино- 
курню. Въ Домодедовских!» деревняхъ— Оолыше хлебные 
запасы, большой скотный дворъ. Въ селе Степаиовскомъ— 
государевы избы, конюшенный дворъ, винокурню, 10 пру- 
довъ и одпнъ недоделанный, заиасы хоромнаго леса. Въ с. 

>> Над. г. Лаханскаго, стр. 387-390. 
») См. НрвложеаЫ. 
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Покровгкомъ находимъ большую наську. Въ с. Соколов* — 
фруктовый садъ; таме-же сады въ АлчевЪ, фруктовыя по- 
садки II въ верхпемъпвънижнсмъсадахъвъКотельникахъ. 
11ъ Васнльевскомъ вндпмъ большую пасЪку, винокурню, 
хлЪбные запасы. Въ с. ИзварипЬ-нфруктовый садъ. Въ с. 
КалабапогЬ— государсвъ дворъ, волчШ дворъ, скотный дворъ. 
Въ с. Кудрявцеве — погребъ съ запасами питсП, мельницу, 
винокурню, складъ орудМ и сбруи. Въ каждомъ пзъ дру- 
гихъ пм-Ьшй находимъ также всякаго рода запасы, дворы, 
житницы, амбары и проч. 

О томъ-же говорятъ и цифры. Какъ мы уже упомппалп, 
разсмотрЪиныя пами приходо-расходный кпиги заключаютъ 
обыкновенно записи не за полный годъ; въ нныхъ кнпгахъ 
не хватастъ записей иногда даже болЪе чЪмъ за полгода; 
очевидно, что данный, которыми мы располагаема доста- 
точно отрывочны. ТЬмъ по мен1>е, если едвлать подсчетъ, 
цифры только подтвердить показашс цитированной описи. 
Такъ, съ 1 сентября 1664 г. по 8 1юля 1665 г., т. е. за Ю 
м-Ьсяцевъ, па ловыя работы въ царе к и хъ им*бшяхъ Приказъ 
истратилъ больше 10 тысячъ рублей, съ 1 сент. 1667 г. по 
9 мая 1668 г., т. е. за 8 мЪсяцсвъ, было истрачено на тотъ- 
же нредметъ почти 23 тысячи рублей, съ 22 сеит. 1675 г. 
по 26 января 1676 г.. т. е. за 4 месяца, было истрачено 
около 20000 рублей. Въ разечетъ мы ие вводили пи жало- 
ванья должностнымъ лпцамъ, ни вообще расходовъ по упра- 
влению. Нельзя забывать также, что текуиця хозяйствен* 
иыя потребности удовлетворялись кр-впостнымъ трудомъ, а 
также, что матерьялы для построекъ въ большинстве слу- 
чаевъ были свои. Такъ, нм-ьемъ, наприм1>ръ, извЪстье, что, 
когда надобился л1>съ длл построекъ, то особы мъ распоря- 
жешемъ на крестьянъ соответствующее! местности налага- 
лась повинность доставить къ указанному сроку доски, 
брусья и проч. П. Для текущихъ надобностей хозяйства 
приходилось нанимать работниковъ только для тбхъ им-б- 
шй, гд*б были болышя запашки, но при которыхъ НМ'БЛОСЬ 
сравнительно мало рабочпхъ рукъ. Наприм'Ьръ, въ Измай- 
лове для жнитва и для евпокоши надобилось иногда по 
500 работниковъ сразу. Но и тутъ. видимо, всегда старались 



О Гос. Арх., XXVII разр., N 187, п. II, л. 3, л. 10 п ел. 
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устроиться возможно деше&ю, почему брали либо стрель- 
цовъ, либо отбывшихъ службу ратныхъ людей; пхъ посы- 
лали я» работу псрсдъ росиускомъ по домамъ. Такихъ ра- 
ботниковъ кормили, при отпуск* давали имъ по полтине 
ва человека. При работахъ на новыхъ постройкахъ приме- 
нялись два прЁема: иногда работу производили своими 
людьми, при чсмъ спец1алнсты — руководители выписывались 
изъ разныхъ месть, где „о ннхъ наслышано*, шюгда-же 
работа сдавалась съ подряда. Следовательно, въ вышспрн- 
ведеипыя цифры вошла, главны мъ образомъ, плата иодряд- 
чикамъ, стоимость корма для тЬхъ рабочихъ, которые не 
получали вознаграждены за трудъ, стоимость части ма- 
терьяловъ, пакопецъ, стоимость орудШ. который не дела- 
лись дома. Нриведениыя цифры поэтому нельзя не при- 
знать весьма и весьма значительными. 

Въ связи съ этой деятельностью Приказа находилась и 
деятельность его по иостроПкамъ разныхъ сооружсщП и 
здашй, хотя и не въ именьяхъ царя, по па его личный 
счетъ, т. е. на средства и подъ общимъ заведывашсмъ При- 
каза ТаПннхъ Делъ. I лавпымь образомъ, строились церкви. 
Много построекъ въ течсши ряда лЬтъ было произведено 
царемъ въ его любимомъ Савиискомъ Сто|южевскомъ мона- 
стыре, наремъ-же было не мало потрачено въ 1065 г. на 
церковь прсп. муч. Евдокш, что у Государя на сеияхъ, 
царь- же въ 1667—1668 г.г. строплъ церковь Георпя Неокс- 
сарШскаго въ Москве и т. д. Прика:гь ведалъ по этимъ 
иостроПкамъ денежную часть, самая постройка велась нодъ 
наблюдешемъ какого-либо специально назпаченпаго лица: 
напримеръ. по церкви прей. муч. Квдокш работы велпсь 
подъ присмотром ь Артамоиа Матвеева, а работы но со- 
оружешю церкви Георгия НеокесарШскаго - нодъ нрисмот- 
ромъ полу головы Ивана Волжинскагс; кроме того, нодъяч1е 
Приказа, смотря по надобности и но ходу дела, получали 
время отъ времени специальный по поведу зтнхъ построекъ 
поручения: то кого либо изъ подъячпхъ посылали розыскн- 
вать укрывавшагося иконописца, то досмотреть, правнльао- 
дп делають кирипчи п проч. Въ числе зтихъ работъ сле- 
дуетъ упомянуть н указанную уже въ своемъ месте школу, 
гдЬ учился по латыпп Семенъ Медведевъ; эту школу, какъ 
ми говорили, строплъ бедоръ Казапецъ. 
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3) П р н к а з ъ вЪдалъ различный промы- 
тлениыя аавсдепЁя царн.Такпмпучрсждев1ямибыли: 
1) соляные заводы на ДЬвичьемъ патЬ» въ Хамовпнкахъ и 
иодъ Коломспскнмъ, а также соляиыя варппцы ва р-Ъчкк 
НгоболЬ въ Нсрсславскомъ уЬздг», въ Ростов* ва посад* н 
на посадахъ Соль Большая и Соль Малая; 2) каменоломня 
нодъ Дорогомиловской ямской слободой; 3) желЪзные за- 
воды въ <1венигородскомъ уЬзд;Ь и иодъ Каширой; 4) сафь- 
яный заводъ въ МосквЪ; 5) рыбпые и насадпые промыслы 
Астрахаисшс, Чорпоярсше и Нищие «). #га отрасль дея- 
тельности Приказа однородна съ той, которая только что 
пыла онисапа. Она развилась иодъ влйяшемъ тЪхъ-же усло- 
В1П: подобии тому, какь изъ дворцовыхъ вотчннъ Оылп 
выделены отдЪльиыя влалЬшя, которыя шгЬли весь смыслъ 
лпчиыхъ царскихъ пмЪшН, такъ на ряду съ дворцовыми и 
общегосударственными промышленными заведешями соста- 
вплся круп» такнхъ, которыя являлись какь бы лпчноП 
собственность» царя. НапримЪръ, существовали дворцовыя 
насадные промыслы, царь параллельно устроилъ личные 
свои насадные промыслы, существовали дворцовыя камеи* 
пыл ломки, царь устроилъ свои собственную каменную ломку. 
Документы не даютъ нрямыхъ указашй, изъ которыхъ 
можно было бы определенно вывести, чт.мъ собственно руко- 
водствовались, создавая такой иараллстизмъ. Но мы имт>- 
емъ достаточный основашя догадываться. Если царь Але- 
ксей МихаПловнчъ выдЬлилъ несколько вотчинъ въ особу» 
группу, котч>|юй пожелалъ управлять лично, то потому, 
что любплъ хозяйничать, нмМъ стремленье заводить у 
себя многое такое, о чемъ зналъ только но наслышкт> пли 
что нокуиалъ за болышя деньги у шюземцевъ; быть мо* 
жетъ, царь ставплъ себт» и болт>е шпроыя задачи— наде- 
ялся со временемъ расширить свои хозяйственные опыты 
л придать имъ постепенно весь смыслъ государственной 
м-Ьры. Но хозяйство въ томъ видЪ, какь его повелъ царь, 
нуждалось въ цЪломъ рядЪ особыхъ учреждешО; одна ка- 
тегория нхъ была уже указана нами въ предыдущемъ изло- 
жешн: мельницы, пасЬкн, винокурни, мастерсмя для пзго- 
товлсшя к олесъ и т. д. Одно вытекало часто изъ другого: 

■) Над. г. Ламааскаго, стр. 46; также— Гос. Арх. 9 XXVII раэр., 
.164, III. 
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царь попробовать разводить шслкъ- потребовался шелко 
выП мастеръ, затъмъ хастеръ. который умътгь би крас1т> 
шелковня ткани и проч. Дтя тъхъ-жс нуждъ потребова- 
лась п своя каменоломня, потребовались п свои железные 
заводи; нужны были са1япме заводы, такъ каш» соль», помимо 
всего другого, расплачивались обыкновенно съ подрядчиками 
и т. д. Часть продуктовъ, вырабатывавшихся этими ааведе- 
шямп, пита на общедворцовыя нужды, часть -несом пъшю и 
на общегосударственный, по :*гимъ сгЬспяться пе могли, какъ 
не стЬсиялся царь брал» строительные матерьялы, провпз!» 
для рабочнхъ. деньги для всего хозяйства, дтя твхъ-же лично 
ему принадлежавшие имЪшП и заводовъ изъ кассы дворцо- 
вой, еще въ болынемъ количеств*— п:п> кассы общегосу- 
дарствениоП. Царь пе раяличалъ государственное и двор- 
цовое отъ своего, но свое сравнительно съ общедворцовымъ 
и общегосударствепнымъ опъ отмъчалъ гЬмъ, что вклады - 
валъ въ это свое свою мысль, свою пишп'атпву, самъ этпмъ 
своимъ управлял!». 

!1ъ нолы«у такого объяснен !Я говорить и следующее 
обстоятельство: можно проследить, что вышеиеречпеленныя 
промышленный здведешн возникли уже иослъ того, какъ 
царь образовалъ особое управлеше для своихъ лнчныхъ 
имъшП. Такъ, соляиоА 'заводь у ХамозннцкоП слободы былъ 
устроенъ въ 16(58 г., въ начал* слъдующаго года былъ 
устроенъ соляноП заводь на ДЬвичьемъ полъ, третШ за- 
водь строился тогда же или вскоре послъ этого ! ). Рыбные 
п насадные промыслы были организованы около 1670 г. 2 ), 
сафьян ыП заводь— 1 апрьля 1666 г. 3 ), желвзиые заводы въ 
Звепигородскомъ уЬздЬ — окаю 1668 г. О. 
:__ Всъ эти промыпыспиыя заведешн управлялись Нрпка 
зомъ ТаПныхъ Лълъ на тъхъ-же осповашяхъ, какъ и цар- 
ск!я пмънья: во главъ каждаго заведешя стояли специалисты. 
ииълся при заведенш штатъ служаишхъ, общее наблюдете 
принадлежало Приказу, сверхъ того, каждое учреждеше в*Ъ- 



•) Лрх. Ор. Пал., сп 226— 2Т (1076), гъ л. 3!ИЦ кн. 1075, л. 98, 
столбам 72—1701, 132 г.. ср. также лад. г. Ламангкаго, стр. 123. 

^ Д. А. И п Л1, 98; Лрх. Ор. Нал., 46— 1630, 181 г., л. 17; 77—1661, 
181 г.. л. 5: 83—1712, 182 г. 

** Арх. Ор. Вал., кв. 225—24 <Ю74), л. 1—1 об. 

*) Лрх. Ор. Пал., кн. 1076, л. 23.%— 2Я5 об. 
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далось спсщальпо одинмъ изъ подъячихъ. Такъ, во главЪ 
аычшгородскихъ :|аводовъ стоялъ ДемсптН! Иваиовъ (же- 
д-ЬзныП мастеръ и плавилыцпкъ), прошедииП специальную 
шкалу иодъ руководством» Петра Марселиса на заводах?» 
;«того носл-вдияго въ ГородищТ»; во главЪ сафьяпаго завода — 
сначала Арабнтъ Марты новъ, а иотомъ его выученнкъ Бо- 
рись Нвановъ, впрочемъ, скоро смЪнсппыП армяниноигь 
Мардъясовммъ; во глав*ь рмбннхъ промысловъ— специалисты 
насадные и рыбные нромышленпики Павелъ ДубенскШ, Ми- 
хаПло Щсрбакъ и Стена нъ Трофимовъ. Сверхъ того, заводы 
в клались: соляные— въ 1 «67—1669 г. г. иодъячнмъ Арта- 
мономъ Афанасьевым ь. въ 1674 г. Артемьсмъ Колковымъ; 
звеннгородемс желЬлше заводы— въ 1673 г. Емельянонъ 
Кнрплловымъ; сафьян и П заводъ - до 1668 г. Кирплломъ 
Демидовыми а загьмъ - Артсм1смъ Степановы мъ и т. д. »)- 
Дальи ЬИийя свЬдт>шя объ этнхъ заводахъ, камя нмт>- 
»тся въ нашемъ распоряжение весьма отрывочны и слу- 
чайны. Мы знаемъ, напрнмт.ръ, что па каменоломит* рабо- 
тали и лунные татары съ Тюрсмнаго двора -). Знпемъ, что 
на рыбные н насадные промыслы наряжались въ помощь 
иромышленинкамъ «для покупки и подрядовъ всякихъ па- 
садиыхъ ирпнасовъ н для найма насадныхъ работиыхъ 
лидеП* нижегородцы— носадсме и что послЪдннхъ очень 
тяготила ;*та повинность, заставлявшая ихъ отбиваться отъ 
собствениыхъ и|юмысловъ 3 . Знаемъ также опнсаше звепп- 
городекпхъ заводовъ: заводы были расположены у рЪчкп 
ЬЬлон; на одномъ заводт» были устроены: печь, въ которой 
плавили руду, срубъ для пушечнаго литья съ чаном ъ по 
серед нит*. молотобоПия, приводившаяся въ д*БЛств!е водой, 
„сверлишноП анбаръ 1 , гдт> просверливали пушки; па дру- 
гомъ завод-ь (Обрушковскомъ*, гд'В Д'Ьлалпсь ,доски цр-ьн- 
иыя и двериыя" — „анбаръ молотовой*, также приводи вш Шея 
въ д1>Пств1е водой; третШ заводъ (КрондннсковскоП), какъ 
кажется, былъ несколько больше второго, но меньше иер- 
ваго. При заводахъ было устроспо „угодное жжене". Глав- 
ныхъ мастеровъ ( г дсмениыхъ а ) было 2, „молотовыхъ а --б, 
^тодныхъ"— 4, остальнмхъ— вероятно, 6олт>е ста. такъ какъ 

■) Составлено по расходн. кн. и рагх. столбцамъ Арх. Ор. Пал. 
-> Над. г. Ламанскаго, стр. 12:1. 
а > Д. А. И.. VI, ад. 
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только на главномъ одводЬ считалось но избъ для масте- 
ровыхъ людей ! ). 

Нъсколько оолъе ми знясмъ о сафьяпомъ заводь, такъ 
какъ случайно сохранилась одна нзъ кннгъ этого завода -К 
И.ть нея видно, что заводь былъ усггроепъ по укалу огь 
1 апрт»ля 1бб(Гг.: 9 174 году аирълясъ 1 числа велнкШ го- 
сударь укааалъ на МихаПловекомъ дворт» Г>еч евина завести 
ааво^ъ лш саньяиаго двла. э бить на томъ дворт* мастеру 
арясипну Лрабнту Мартынову да у него въ толмачахъ *) 
новокрещену 1>орнску 1ванову да ученику Лрабнтову Ав- 
дъПку Чмкаеву*. Можно думать, что мысль о заводь воз- 
никла го|»аздо раньше, но если но приводилась въ иенол- 
неше, то потому что но било въ Москвт. онитнаго мастора. 
Арабнтъ Мартынов!», вмъсть съ рудознатцемъ Асланомъ 
и шел ковы мъ мастеромъ Иванпсомъ, былъ въ томъ же ним» г. 
вывегеиъ изъ Нерсш нодъячнмъ Ирпкааа Тайных ь Дълъ 
Кириллом!» Домндовымъ 4 ), который тогда только что вер- 
нулся нзъ торговой посылки въ Перст '). А ранить Мар- 
ты!Ю1гь сталъ во главъ самаго Н|ЮН1Водства. алминнстра- 
тивно-дчкшПствеинос-же унравлсше ааводомъ было возложено 
на нодъячаго Приказа ТаПныхъ Дълъ, Кириллу Демидова ,: ). 
Общее наблюдете было возложепо на Ирпказъ ТаПныхъ 
Дълъ. Демидовъ въдалъ :шводъ до 21 марта ПИ>8 г.: тутъ 
онъ умеръ; сеИчасъ-асс царь нослалъ на заводь нодъячаго 
Ивана Полянскаго съ сшчЦалмиомъ норучешемъ переписать 
заводь: 4 аиръля 1(И>м г. завЬлывашс лаводомъ было воз- 
ложено на нодъячаго Артем! я Степанова т ). 

Сафьяны выдълывалпсь въ довольно больиюмъ коли- 
чествъ: вел сафьяны поступали въ Ирнкааъ ТаПныхъ Дълъ. 
а оттуда въ Товарную Палату, гдт» записывал пеьиа приходъ 
въ книгу „купечески хъ кнзылбашскихъ товаровъ в *). Сафь- 



•> Нал. г^Ламамскаго. «тр. 1«»4— 1ок. 

*) Арх. Ор. Пал., кн. ГЕ5-24 Ц074). 

3 | Марты иовъ по аиа.и» ругскаго мамка: та -же киига. л. .ЧН. 

4 |-Та-же кии га, л. 1—1 цГ». 

'*) Арх. Ор. Пал., ко. 1007. л. I. 

•) Не трудно объяснить *ти ш»ру*1ен1е: Кирилла Думидош. гыскалг 
мастера, прпвсаъ его и угтриплъ самый аанодь: оиъ-же вт.далъ Палату 
вергядекпхъ тоиаропъ. куда поступали нмдълаиимо гафьянм. 

•) Арх. Ор, Нал., кн. -22:»— -Ч (№74), л. а* об. и л. 4:». 

") Та-жс книга, л. 91 ни. 
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яии частый расходовались на дворцовый нужды, частью— 
11|юдавашсь Напрпмеръ, въ 1070 г било продано сафьяиовъ 
на 132 рубля. Но анасмъ и такЫ записи: вьтомъже 1670 году 
! ноября даио было на оболочку по кнн1~ь (трсодеЛ иост- 
иыхъ. апостоловъ, шсстодисвовъ и проч.) 4» сафьяиовъ, 
н> моя 1(272 г.— 1108 сафьяиовъ были даны стрелсцкимъ 
дссятннкамъ всехъ бмввшпхъ тогда на Москве московскихъ 
ир!1ка:}онъ и капрала мъ Матвеева полка Кравкова для рож- 
дешя Истра Алексеевича и т. д. *). 

•1аводъ содержался на средства Приказ ТаПныхъ Деть, 
ш». невидимому. между норядкомъ расходовали суммъ при 
Кирилл!» Демидов!» и при Артем! и Степанов!» была неко- 
торая раашща: при Степанов!» деньги па ааводъ шли игь 
общсП кассы Приказа, а при Демидов!»— нал» снешалыюП" 
кассы торгом и персидскими товарами 2 ). изъясняется это. 
вероятно, просто тЬмъ, что при Демидов!» торговля персид- 
скими товарами составляла какъ бы специальную ветвь 
деятельности Нрниааа, а сафьяныП ааводъ находился подъ 
нлижаПшпмъ аанедывашемъ того-же Демидова Мы зиаомъ, 
напрнмТ.ръ, такоП фактъ: когда поел!» смерти Демидова 
била проверена касса, быв-ная у пего па рукахъ. то ока- 
:»алось. что ааводъ стоплъ на 242 р. Я алтына 5 депегъ 
больше, чпмъ было на него отпущено дсисгъ; царь при ка- 
аалъ „переходный* деньги зачесть за персидские товары, аа 
которые „у него. К и рила, депегъ на лицо не объявилось" *). 

Съ 1 октября 1Н7о г. сафьян и и заводъ но царскому., 
указу былъ иерсведснъ пзъ ведомства Приказа ТаПпыхъ 
Деть въ ведомство Приказа МалоП Россш. начальпикомъ 
кото ра го состоялъ Матвеев ь Ч Въ силу какнхъ ирпчинъ 
было ато сделано — мы не знаемъ. Вероятнее всего перс- 
дача имела характеръ иоваго знака довьрЕЯ къ Матвееву. Съ 
;*тнхъ поръ. попрежнему доставляя свои изделия въ Товарную 
палату, ааводъ сталь содержатьсииа средства Хлебиаго при- 
каза •*•). Дальнейшая судьба ааиода намъ иеиавестна ,; ). 



■) Ар\. Ор. Пал., кн. 10№. 

3 ) Арх. Ор. Пал., И»— 1514, 177 г.. л. 2: Зй— 1.УЙ». 177 г- л. Юн т.д. 

•*» Арх. Ор. Пал., кп. 1074, л. 44 оО. 

*) Арх. Ор. Пал., кп. 1074. л. N2. 

-\ Арх. Ор. Пал., кн. 1074. л. ИЗ. 

*) 1(ртфуемая квпга сафьяиаго завода позволяет ь всмета вопить 
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« 

4) Прнкааъ нЪдалъ ЛитскдрскШ, Гранят- 
н ы II и II от 1к ш и мП дворы. Мм соединяем!» эти три 
совершенно ра:1Л11'1НМХъ учреждены нъ оГиную группу толь- 
ко питому, что При кап» но отношеш» ко псЬмь тремъ нм- 
отупа-ть въ одинаковой роли— Щъдалъ нет» еъ точки лрЬиЫ 
оГицаго паблиденЫ и холиПствениаго унракдеиЫ. 

■ •.который иодроошч'Ш 1И1Ъ атом ь да вод п. Иль киши видно, чти до 

смерти Демидова (до НИМ г.) лаводь состоя ль нлъ лвухь илбц яежгу 

которыми оылн сьии 1*ь чердакомь. иль илом оелт. сьпеА. которая Лила 

уксусной, напогрсомцы и коншини. на которых?» оыло еуюнло о двухь 

житья XI*. мша пинка, нь котором ь иоммцплись 4 колоды для мочеиьи 

кожь. амоара иа даднемъ лпорь. «»ч<*иь ветхой оаии. очень встхпго го. 

лодонеммаю они на. не покрыта! о. лакрома подл, иант.сомьн илоы на.гь 

колоде лемь. Инвентарь «анода составляли: л дуоонычь кадсА больших ь, 

^ ушата, 4 недра. иеболытн» корыто. 4 дереннпыи чаши, жеста ной стань. 

:! скамьи, жернова, которыми мололи ормикп, 1' уже иложженыхъ же- 

лт»лаы\1. небольших!, котла, десятокь ведер ь. :< кленоныхъ гладила. 7 

етругонъ дд* чиетки ше|и*ти еь месишь. ."• скобслсА, ."• скребннць, .*» пожеА, 

жерновой клеаець, тоиорь и долого. (Перепись подьячаго Полянский». 

ка. 1074. л. 4л и 4л оо.). Кь I октябрь» Ц»7о г., т. е. чс|нмъ два года гь 

иоловииоА, когда лаводъ передавался вь Малоросс! Аск1 А ирикал!.. оиь 

состоялъ уже иль илбы бьюй, илом черноА большой, гь стллями п. 

чердаком!, между ними, еще одиоА черноА илбы большой, ионаго ио- 

грсба. ианогрсбиицы и коиыншн (на ним. гут ил о о двухь житьяхьк 

мшаиника, ие|1е1ч»|И1жениаго иа двое, вь когоромь. кромъ 4 колод ь боль- 

шнхь. стоили еще 8 колод ь малых!., хльбнаго лакрома крытаго, кию- 

деля нод1. кроплен и анбара. па котором!, было сушило. Инвентарь кг. 

этому времени, можно скалатч удвоился. (Перепись подьячаго Мало- 

роес1йскаго прнкала Л^анппя Дмит|мсва— тамьже, л.л. »4— №). Соот- 

вТ.тствсмно ралвити» дьла, увеличился и штать служащим.. Со дня 

открыт!* лаводи. т е. с1. 1 аиръля Нйй* г. ио марть КЖ7 г., К|н»мт. ма- 

гтера Мартынова и толмача 1и»рнеа Иванова, на ланодЬ работал ь только 

еще одинь ^-ченикт. Лндт»йка Чукаевь. Лрабигь Мартынов!, шоу чаль 

три рубля въ мъсяц/1., толмачь и ученнк-ь но десяти дснеп» на д«»иь 

каждый, т. е. три рубля нь мт.сяць ндн«н*м ь (там ь же, л. :М). Ст. марта 

1оН7 г. число ученикоп'ь Лрабнта увелнчмлш'ьеще тремя, иль которых!. 

каждый получал ь ио 4 деньги па день: но сь 4 анръля новые ученики 

о Ы.1 и уравнены въ жаловаиьн-с!. старымъ н стали получать но Ю де- 

■егъ на день каждыА (л. :<7 и .47 об I. Между Л аирълсмъ и м маем!. 

тиго-же года Лрабнть умерь, и на ею м*ьсто оыль иалиачеит» то.1мачь 

1м>рисъ Иванов!., которому иоло-енли жалована мас-п*ра, г. е. .4 руоля 

п. мъсяцъ (л. 37 |м*1.). (л. 1юла на лат»дт. оыло ужо пять учеником.. 

Сь ."» 1гоня Инм1_ г. вт. число магтеровъ л ввода Ги^гь влить •выт.хавт1А 

счм'аи! игь 1им14лГ|«Ш1'коЛ лемл!" армямннъ Мартмнь Мардьисонъ. кото- 

рыА п* 1виа иам-внилъ 1м»риса Иванова вь качестве главиаго мастера; 

1к>рп«*ъ Иваиовт. огтался при пемъ въ товарищах ц жаловапьс Мардьа- 
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А. Антскарск1П дворъ. «Что било очень сложное 
учреждение, осуинчтвлявшее самих рааличния задачи. Ми 
не шпили достаточных!» длинихъ дли рЬшешя иои|нм-а о 
томъ. какь и когда сложилось :*то учреждешс. Первое 
иавЪгпс. оГп» Литскарскомъ дворь, которое намъ удалось 
разыскать, относится къ НИМ г. Именно— расиоряжсшс иаъ 
приказа Нолмного Дворца прислать на всрхъ еъ огорода 
нисколько нучконъ пижмы (дикая рябинка) '). СтЬдусть 
думать, 'кто онъ су шествовал ъ и |1анмие. Шъроятно, онъ 
возиикъ каш» особое учреждешс при аигскЪ, съ цЪль»> въ 
Гмлмнихъ размьрахъ ироиаводить нсякаго |юда особый 
водки - двойку*, тминную и т. д.. вм1ъстЬ съ тпмъ туть- 
же культивировались и аитскарскчм трави (мята, шалфей, 
рута, пижма, свириа, иросвирнякъ и т. и.). Часть иагото- 
влишнихся нодо!ГЬ шла на общедворцовыя нужды, часть 
щюдавалась. Таким ь «.бразомь, сто Гнало учреждешс нро- 
мы шлеи наго характера: вЪдалось оно, видимо, Гюлыннмъ 
Дворцомл», д вь техническом ь отиошеши, можио догады- 



п»ву было налиачсио такое-жс. какь и Иванову, т. с. .4 рубля въ мъ- 
сяцъ (л- "«**1- Но гъ 1»»лм НИИ» г. ому было прибавлено, и оиъ сталъио- 
лучать по 4 алтына на леиц т. г. по .4 рубля 20 алтынъ въ мъсяцъ 
(л. 5:1 »н».). Съ »тччч»-жс времени «а ааводт. устроили еще одного уче- 
ника. Къ Г октябрь» 1б7о г. иа одиодъ «'поло десять учениконъ. н:гъ ко- 
горыхь шестеро пилу чал и ио N рублей въ гидъ да но N чет. опта и 
ржи, а четверо ио :■• алтииъ въ мъсящ.. («'I. !>2 об. и 1К1). Такимъ обра- 
ломъ, велит сомневаться, что дъло за все »то время последовательно 
развивалось. Изъ той-хе книги мм улнаемц что съ 4 апръля 166Н г. 
ио I сентября 1670 г. на гаводъ бмло едълапо 1374 сафьяна (иаъ ннхъ 
'ЮЗ — на замшевое дъло). Обошлись сти сафьяны въ VI» рублей 1В ал- 
тын ь 2 деньги, если считать не только расход ь иа рабоч1я руки (251 р. ' 
2Н алт.), но и па иокуику матерьялов!., а также и на ремонтъ лдашй 
н инвентаря, на иоетройку новых и здаиШ н иа иокуику иоваго инвен- 
таря (л. 54 об., л. 87, л. 91 об.). Конечно, мы бы ие ваялись судить о 
технпкъ ояпсываемаго производства, но, насколько можно иросаъдить 
ио ааипсямъ о покупавшихся для завода мятерьялахъ, техника ие очень 
многим ь разнилась отъ современноА: козлины размачивались въ водъ> 
известь»» сгонялся съ нихь волосъ, вол1Ч*ъ иотомъ соскабливался, лице- 
вая сторона кожи полировалась, затъмъ следовали промывка, дубление 
и окраска. Окрашивались сафьяны въ самые разнообразные цвъта: въ 
красный, вишневый, оранжевый, желтый, черный, осиновый, темнолазо- ! 
ревый, зеленый, пестрый и т. и. Дыбимые цвъта были все-таки желтый 
н красный. (Л. 88 п слъд.). 

') Арх. Ор. Пал., 3» 21- 346, 161 г. I 
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ватъся,— Аптекарскимъ приказомъ. Но съ течсшсмъ вре- 
мени культивирован!» аптекарски хъ травъ било иереведено 
въ огороды г. Сюфртнова, на Антекарсклй-же дворъ, въ до- 
полнеше къ производству разиыхъ водокъ, царь возложить 
рядъ другихъ обязанностей: Аитекарсклй дворъ сд-Ьлался 
вообще какъ бн хозяйственной лабораторией паря, онъ-же 
стать одннмъ изъ весьма обширных?» отдЪлсмй царской 
поварни и пекарни (для массовыхъ кормовъ): опъ-же полу- 
чать зиачеше органа царскоП благотворительности; нако- 
нец?», имТкТЬ зиачеше и склада для припасовъ, заготовляв- 
шихся въ прокъ. Иногда он ь наливался поэтому „запасной^ 
АптекарскШ дворъ ■)• Вм*стЪ съ тЬмъ изменился и норя- 
докъ унравлешя: Аптекярснчй дворъ эмансипировался от» 
Дворца и нерешелъ къ вЪтЫпе спещяльиаго лица, которое 
вело дЪло подъ общимъ надзоромъ Приказа ТаПныхъ Д влъ. 
Мы не анаемъ, какъ были велики и куда поступали суммы, ко- 
торый выручались дворомъ отъ продажи водокъ и другпхъ 
пмъ вырабатывавшихся продуктовъ. но можемъ отм втнть 
только слЪлукшие факты: въ доходы ТаПиаго Приказа (по 
крайней мТ»р1», съ 1664 г.) эти суммы пе поступали, расхо- 
ды-же но Аптекарскому двору выплачивались пзъ суммъ 
Тайнаго Приказа. НапримЪръ, съ 22 сентября 1675 г. по 
26 января 1676 г. Тайиый Нрнказъ выплатилъ Аптекар- 
скому двору 1614 руб. Одного жалованья служа щимъ двора 
Нрнказъ платилъ по годовымъ окладамъ до зоо р. -). Нслн 
бы мы решились судить о деятельности Аитекарскаго двора 
только по кингамъ н столбцамъ Приказа, то едва-ли заметили 
бы промышленный характеръ этого у чреждешя. Но у насъ есть 



«1Д. А. Ист., П э 18. V. 

*) Приводит» сдЪланныя иль кп. 1675—1676 г.г. (Арх. Оц. Пал., 
ка. 91 1079) выборки:, на покупку аниса— 3 р., ша корнъ тырсмишл* 
епдъльцахъ по случаи» праздника Харптона Испов-Ьдпнка— 11 р., на 
равные расходы (безъ точиаго обозначешя)— 275 р. 14 ал., на кормъ 
Тронцкихъ стръльцовъ, пЪвчнхъ, 1(Ю ч. стр-Ъльцовъ, иЪвчнхъ дьяковъ, 
шицихъ, 2000 стръльцовъ; на кормъ.подъячихъ ТаАнаго Приказа, пъв 
чпхъ н оогадълеиныхъ къ 22 января— 198 р 20 ал., на мЪдные котлы— 
313 р. 22 ал. 3 х, на строенье— 166 р. на дрова— 72 р., на покупку 
рыбы н другяхъ нрнпасовъ— 151 р. 4 алт„ на хлЪбъ и калачи въ ло- 
ходъ— 10 р., награда подъячнмъ Аптекарскаго двора— 9 р., на погре- 
бенье ннщаго— 7 р., на жалованье дворовымъ людямъ— 300 р., на про- 
возъ /»уту — 53 р., на 1000 хлфбовъ для ралвозки по улица мъ— 9 р. 
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иокаааше Кпльбургера, который говорить, что дистиллиро- 
ванная тминная водка (ШштеШпимкгегв) стоила (вЪроятпо. въ 
70-хъ годахъ) оть 16—50 коп. штофъ и что эта торговля 
давала царю ежегодно большой доходъ ! к Хотя Кильбур- 
геръ н не говорить, что эта водка продавалась на Аите- 
карскомъ дворе (онъ говорить: «авГ Лег АроИмке»), по мы 
не зиасмъ другого учреждены, которое производило бы та- 
кого рода водку, такъ что, если АптекарскШ дворъ и не 
самъ продавалъ выделываемые имъ напитки, то по- 
етавлялъ ихъ на продажу вь Аптеку. Весьма вероятно, что, 
доходъ оть такой торговли поступать вь Большой Дворецъ, 
Лить можетъ. даже вь Новую Четверть, пзъ которой, какъ 
мы уже видЪли. Приказъ черпалъ средства весьма въ шп- 
рокихъ размЪрахъ. 

АптекарскШ дворъ помещался въ Москв* па Смолен- 
ской улиц*. Въ 1674 — 1675 гг. царь вслЪлъ строить новый 
АитекарскШ дворъ, такъ какъ старый казался уже тЬснымъ 
и такъ какъ мм-Клось въ виду расширить ШЬкоторыя про- 
изводства (главнымъ образомъ, впдпмо, по „сиденью" во* 
докъ и разныхъ напптковъ пзъ ягодъ и фруктовъ). Ко дню 
смерти царя новый дворъ былъ почти закончеяъ построй- 
кой и, кажется, въ пЪкоторыхъ частяхъ даже пущенъ въ 
ходъ. Намъ, однако, приходится, главнымъ образомъ, нмТлъ 
нъ виду старый дворъ, о которомъ пм1>ются болЪс подроб- 
ныя данныя. 

. Нзъ описи, составленной по указу царя веодора Але- 
ксеевича, мы получаемъ достаточно определенное предста- 
вление какъ о томъ, какое назпачеше им'Ьлъ АптекарскШ 
дворъ, такъ и о томъ. въ какой м-ЬрЬ новый АптекарскШ 
дворъ долженъ былъ быть обширнее стараго. Старый Апте- 
карскШ дворъ запималъ участокъ земли въ Збх-7 1 з сане 
На немъ были выстроены три хлебопекарни съ амбаромъ 
позади нихъ, три погреба дубовыхъ, одпнъ иогребъ съ.па- 
иогребицей, крытый сарай въ 35 саж. длпны, три конюшни, 
и нзбъ для дворовыхъ людей. Въ оппси отмечено, что эти 
избы сделаны на государевы деньги. Новый АптекарскШ 
дворъ представлялъ изъ себя куда болЪе гранд!озное учреж- 
дение. Вс* главн'ЬйшЫ постройки новаго двора были уже 

») Кильбургсръ, въ Вй*к1гс*я Мдомп, НатЪпгс, изд. 1700 г., ч.Ш, 
•тр. 275. 
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камсиныя. Основное адате—казенная оплата въ I 1 2 этажа, 
пижшй — въ 5 окоиъ, верхшй— въ два окна: рядомъ съ этой 
палатой была другая палата въ 5 окоиъ, гдт» кормили пт»в- 
чнхъ и Ш114Х1» ми нош» людей. Къ этимъ двумъ иалатамъ 
примыкала третья. которая «'ила разгорожеиа на двое: въ 
одной полови нт» находились горни и кубъ. „гдт» бить во- 
доишому сидт>иью и вшшоП двойкЬ", въ другой ноловнит» 
дЬлались водки н.гь иостилы н настаивался винограль и 
арбузныя полосы. Туп» же находились пивоварня, датт»с — 
поварня и хлЪбсниая палата. Туть-же имтлось еще адате, 
которое было поставлено для кормовъ всякнхъ чшювъ лю- 
дей; это ада и I о нмт»ло к» саж. " 2 арш. въ длину. 7 саж въ 
ширину; въ немъ было поставлено бо столовъ по (», Г». 4 и 
3 аршина столъ. Иодъ этой палатой были устроены три 
погреба. Кромт» указанных?» иостроекъ. на Антокарскомъ 
дворт» находились еще разиые амбары, избы дтя жилья, 
кузница и проч. Нт.которыя постройки обозначены 1гь описи 
педокоичеиными. Къ Аптекарскому двору принадлежа. п» 
еще рядъ дворовъ, ваятыхъ на государя и покупиыхъ: иа- 
примт>ръ, Турешшснчй дворъ, гдт» дт»лались морсы, мтсти 
дворовое, что было Петра Хитрово (но Шуйскому иср.), 
дворъ, что былъ окольничаго кн. Вас. 1к>гд. Волкоискаго, 
дворъ, что былъ сокольпика Картер1я Руднева и т. д. 

Уже нзъ этого описашя можно видт>ть, что Аптекар- 
ские дворъ имтэлъ пазиачешемъ настаивать водки, дЪлать 
морсы, варить пиво, устра!1вать кормы. Но мы можемъ еще 
ближе познакомиться съ характеромъ деятельности этого 
учреждены, если обрати мъ внимание на опись его инвента- 
ря и запасовъ Опись эта входить въ уже цитирован ну» 
нами общую опись отъ 18 февраля 1076 г. '). Иъ енискт» 
инвентаря иаходнмъ цЬлый рядъ котловъ, размерами оп» 
120-4 ведеръ, всякаго рода кухонную иосуду; приспособле- 
на для исчешя х.тЬба, формы для нздт>л:Й пзъ сахара, въ 
видт> орловъ, стерляди, рака, льва ,пТ»туха, репейника, при 
этпхъ формахъ-чтанокъ сахарный, кубы ятя зодочнаго си- 
дтвШ»я и для винной двойки, массу всякой столовой посуды. 
Въ чиелт» запасовъ Аптскарскаго двора находимъ: вино 
двойное, меды ставлениые, меды. красные, инво доброе и 



•> Над. г. Ламамгкап», стр. 47—7"». 
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(вхожее, морем паъ рашныгь ягодъ и фруктовъ, яблоки въ 
ндтоьгЬ, ветчииу, ветчниныП канпрлакъ, говязкШ язмкъ, гу- 
гиннис и утннис пилотки, всякаго рода рыбу -вяленую, со 
лсиуы, св1»жу»>, хлебные ;миасы, иостнли яблочния и изъ 
ягодъ, ар6у:шия полосы, виштрадъ въ патоке и проч. Нес 
•то находилось на Антскарскомъ двор-Ь В1» весьма боль- 
шом!» килпчрствгЬ— многими нудами, тысячами штукъ, мно- 
гими бочками. НапрпмЪръ — ветчины соленья посдЪдияги 

(И>7Г> Г.) ГОД» бЫЛО .2-219 НОЛОТСЙ. ЯЗЫКОВ!» ГОВЯЖЬИХЪ И|Ю- 

1гЬсныхъ - :КМН1 штукъ. мо|к*а н;л> черники— 340 ведеръ, 
:1«кюкн въ паток!» -бочками но несколько согь лблокъ иъ 
ЛочкТ» и т. д КромТ» того, каждый н:гъ укавши ыхъ вндовъ 
.мнасоиъ нмЬлси въ нТ«сколькихъ сорта хъ; иные сорта раз- 
личались не только составом!., но и качествомъ того ма- 
терьяла, н;л» котораго были выделаны. Наконецъ, па томъ- 
;ке Аитскарскомъ двор-Ь, какъ слЬдуетъ пзъ описи, храни- 
лось и самое сырье, подлежавшее ооработкЪ. 

Такнмъ образомъ, АитскарскШ дворъ, какъ стЬдуетъ 
и п» нрнведенныхъ даниыхъ. являл ос учреждешемъ, гд* 
фабриковались продукты, требовавши* для своего изготовле* 
1ня специальных!» приспособлении неимущественно таме, 
которые получались путемъ химической переработки. На- 
прим1»ръ, двоПное вино, пиво, меды, сиропы, настойки и 
нроч. Туп» же заготовлялись и припасы въ прокъ, что так- 
же требовало нзв'Ьстныхъ ирпсиособленШ. Наконец ь, тугь- 
же производилось и паготовлеше „сахаровъ*, :1аннмавшихъ 
столь видное мТ»сто во время торжественных!» обЪдовъ ! ). 

Нзъ другихъ даиныхъ мы узпасмъ, что на Аитекар- 
скомъ двор-Ь дубились овчины, а также нзъ уже приго- 
товленной овчины дЪлалпсь полушубки 2 ). Тутъ-же изго- 

•) Отмътимъ саъдуклцу»» подробность: иослъ торжеетвеииаго обт>да 
•"• 1юля 1Н72 г.. въ день избраны ва патр(Арипп прсстолъ Пптирмма, 
царь поднесь патр!ярху сахарна го дТ»ла митру, поручи н посохъ. сде- 
ланные по наряду югь Прнкдеа Тапвихъ Дълъ (Дои. въ III т. Дв. Раар.. 
«тр. 40О— 4в1). Но. иаприяъръ, когда для крестил ьна го слеш царевича 
иетря понадобилось иодать сраау много' „сахаровъ" (орлы въ I 1 : пуда 
гьсимъ, лебедь— въ 2 пуда вътомъ и т. д.). „сахары* наряжались и;гь 
ОвощноП палаты, т. е. общпмъ порядком!» чере.ть Большой Дворет*. 
(Доп. къ III т. Дв. Раар.. стр. 479). Иными словами: что требовало вы- 
думки, особаго искусства, отдълки и проч., то шло непосредственно отъ 
яаря, обычиые-же отпуска шли и обычяымъ нутсмъ. 

») Наир., Арх. Ор. Нал., 177 г., 23— 132», л. 2». 
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донлялнсь восковыя св-Ьчн, который, ио царскнмъ укиэамъ, 
рассылались ио ргмлнчиимъ цорквпмъ, въ каждую въ опр*. 
дЪлсниомъ указами количестве «). На Аитекарскомъ-же 
двор-Ь была 6огад1> л ьня -больница для всрховыхъ иищшъ 
1о инхъ дальше), тутъ-же жили и кормились такъ назы- 
ваемые „нищи* С1> Антекпрскпго двора* — огЬдавинП па этомъ 
дворе элементе 1мъ числа ишцнхъ, которнхъ царь прика- 
зывать кормить Аптекарскому двору но случат пра- 
здников*, на помннъ души, для радости рождения и 
т. и. На Аптекарскомъ двор1ь кормы происходили весьма 
часто (какъ мы уже говорили; это была одна ц:гь функцШ 
этого учреждения), такт» какъ кормили не только ишцнхъ, 
но и выходцевъ и;*ъ нлЪна, солдатъ, вернувшихся съ по- 
хода и т. иод. Кормили иногда но 2оио человЪкъ въ одинъ 
день. Съ Антокарскаго-жс двора отпускалось годовое со- 
держание хлЪГюмъ, мнеомъ, дровами, соль» и сверхъ того— 
поденнымъ кормомъ раинымъ лниамъ; съ Аитскарскаго-ясе 
двора получали иодеиныП кормъ государеиы пЬвч'ю новго- 
родцы -). Наконецъ. АнтекарскШ дворъ былъ выбраиъ ца- 
ремъ. какъ надежное м*Ьсто для храиешя такнхъ дорогихъ 
иредметовъ, какъ купленный аа- границе И зеркала 3 ). 

Аптекарский дворъ имЬлъ довольно значительны!! 
штатъ служашихъ. Во главЬ двора стоялъ въ течеши мио- 
г нхъ л1»тъ соколышкъ ;*отъ Нолозовъ. Но въ 1в75 г. «к>тъ 

•I Въ Успеиск1А соЛоръ посылалось каждые иять дпеп по валт.пу 
двухфунтовому къ обраау ТихвинскоА !мкк1.сЛ Матери, въ соОоръ Архан- 
гел* Михаила— 41» нал вповъ па недълю, по 12 налъновъ и.п, фунта: 
ставились свъчн у грооовъ Ивана Калиты. Дмитрия Донского Василия 
III. 1оаааа IV, Неодора Ьаииовпча, Михаила Исидоровича н царевича Але- 
юга* Алексеевича: въ соЛоръ Воянесснья Госиодия-по 2** валъиовъ ва 
вельды, въеомъ 1*2 нал вповъ изъ фунта: ставились у гроГювъ всликоА 
кмгппп Евдок1в (супруги ДмитрЫ Донского!, царнци Анастасы Рома- 
потаи, матери царя— Евдок1и Лукьяновяы, покойной супруги царя — 
Марьн Ильинитны. Рассылали свт.чи и въ лруИе храмы— всего 130 пу- 
лов* и Лольше въ годъ. считал въ томъ чиелт» 15 пудовъ въ СавинскШ 
монастырь, 15 пудовъ въ церковь препод, муч. КвлокЫ, Г» пудовъ въ 
церкви подмосковных!» еелъ. Кромъ того, раэсылалпсь егьчи ио митро- 
политу Павлу Крутицкому, по Недору Иолуехтовнчу Нарышкину, по 
Накат* Ивановичу Романову. Борису Ивановичу Морозову, Ильи Дави 
лопачу Мплославскому н по женамъ мхъ. (Яаимствусмъ эти ланнмя н:гь 
топ-асе описи 1075 г.. Изд. г. Ламапскаго. стр. 73—75). 

з) Над. г. Ламанекаго, стр. 71—72. 

*) Гос. Арх., ХХМ1 раф. X 3*4, I, л.л. 170- 1*»|. 
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Положить окапался замЬпишнымъ въ имевшее въ гдазахъ 
паря» видимо, серьезное значеше д*Ьло МусииоП-ПушкиноП »)♦ 
Мсизвтятпо. нодтвердилнсь-ли возведенный на исго обвп- 
НС1ЙЯ, по документы показывают», что въ 1675 г. Сильна- 
.шачепъ вЪдать АптекарскШ дворъ подъячШ Приказа ТаЛ- 
ныхъ ДЬлъ Иетръ Кудрявцевъ - . Зотъ Иолозовъ быль какъ- 
•'•ы глакнымъ уиравляющпмъ Аптесарскаго двора. Деньги 
на расходы онъ получалъ пзъ ТаПнаго Приказа, передъ 
Нрикааомъ онъ отчитывался въ деньгахъ. черезъ Нрпказъ 
получалъ къ исиолнешю царсме указы; иногда, однако, 
онъ имЪлъ и личные доклады царю. При Аптекарскомъ 
дворт» состояло несколько особыхъ нодъячнхъ. Въ момептъ 
ликвидации Аитекарскаго двора такихъ иодъячихъ было 8: 
Лпдрсй Ларшповъ. Ннкифоръ Ушаковъ, Никита Олферовъ, 
ДмнтрШ Нелюбовь. АидреП Хлудовъ, Нрохоръ Демидовъ, 
нодоръ Пвановъ, ВаснлШ Клобуковъ. Старппй иолъячШ по- 
лу чалъ тогда рублей въ годъ и по 15 чет. ржи и овса, 
младниП— 5 рублей въ годъ и по 5 чет. ржи и овЬа л ). Но, 
илиримъръ, для 1073 г. мы зиаемъ подъячаго Аптекарскаго 
лвора Любима Сов1*»това, который получалъ 12 рублей въ 
годъ п 15 чет. ржи и овса «). При Аптекарскомъ дворт* 
состоялъ лекарь (Нванъ Нгуменцовъ), а также нггатъ дво- 
ровыхъ людей. По окладамъ они Д'Ьлнлнсь па три статьи: 
дворовые люди первой статьи получали 7 рублей въ годъ. 
второП статьи— 5 рублей, третьей-:) рубля въ годъ Въ 
к»73 году такихъ дворовыхъ людей насчитывалось Ж) чел., 
да кромтэ того тогда-жс были отобраны нзъ нпщихъ 8 че- 
ловЪкъ, которыхъ отдали для ученья иоваренному и хлт>- 
«кчнюму дт»лу *). 

Въ заключеш'с отмтугнмъ. что И 1юля 1В75 г. царь при- 
казалъ построить такой-же АптекарскШ дворъ, какъ въ Моск- 
ит», и въВологдт». Норучеше было дано вологодскому гостю 
Гаврилу Тимофъевнчу Евстафееву. Съ инмъ для образца 
были отпущены всяк|'я водки и лекарства, а также доктора 
н лекаря. Вологодский АптекарскШ дворъ должеиъ былъ 



») Дв. Разр.. III, ггр. 1423. 

3 ) Арх. Ор. Пал., кн. прих.-расх. •>• 1070. л. I. 

') Над. г. Лахавскаго, стр. 67. 

♦> Арх. Ор. Пал., «— 10*1, 191 г„ л. <Й>. 

ь ) Тамъ*же. 
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постуиить въ вЪдЬше Носолы-каго приказа. Нь записи объ 
этомъ факгГ» чнтаемъ: ,а что стаиетъ съ тоП Обтеки казны 
денежной всликаго государя сбираться, и тек» казну ука- 
;шно ему присылать къ великому государю кь МоскнЬ, т» 
Иосоли-коП приказе •). Пзъ нгихъ словь какъ бы слТ.- 
дустъ, что АнтекаргкШ дворъ н Аптека — одно и то;ке. Но 
это пс такъ. Запись отождествллегь »ти два учреждешн 
только потому, что. хотя въ указ!*» и было сказано цНостро- 
ить па НологдЬ Обтека|игкоЦ дворъ, что и на МосквТЛ и*» 
ва самомъ дЬлТ» имелось въ виду создать н1»что ертднп» 
между АптекоП и Аитскарекнмъ дворомъ. Подобно нослТ»д- 
нему НологодскШ дворъ должеиъ былъ изготовлять на про- 
дажу разини водки, а въ качеств!-» Аптеки должеиъ быль 
изготовлять лЬкарства. Меж.гу тЬмь Московски Аитека|»ск1П 
дворъ лскарствъ не изготовлял ь; по крайне!. м1»р1ч на :*тм 
не имеется никаких!» указашп. Нь *томъ-же факт IV, межлу 
нрочпмъ, мы вндимъ иодтверждеше словь Кильбургсра <• 
томъ, что водки Московскаго Аптекарских» двора поступали 
въ продажу. 

1>. Г р а н а т н ы (I двор ъ. Обь этомъ учреждешн мы 
зиаемъ весьма немногое. Основиыя даиныя но войску со- 
общаются Котошнхинымъ. Излагая компетенцию II рикша 
ТаЛныхъ ДЪть оиъ говорить: „да въ томъ же Приказ Ь ве- 
домы гранатпаго дЬла мастери и всякое гранатное дЬло и 
заводы: а на строение того гранатпаго д!»ла и на .заводы 
деигн, на покупку и па жалованы* мастеровымъ людемг 
емлютъ и;гь разныхъ ириказовъ, откуды царь велнтъ* -). Ноя 
эта вторая часть нзвЪстья. т. е. о средствахъ, на которые 
Приказъ содерзкалъ гранатное производство, лишена зна- 
. чеиЫ. Мы уже видЬли, что вгЪ средства Приказ соста- 
влялись тЬмъ-же путсмъ—бралн деньги изъ разиыхъ при 
казовъ, гдЪ деньги въ данную минуту оказывались. Сле- 
довательно, гранатное дКло не представляло въ этом!» отш> 
шенш никакой особенности. Но у нлеъ есть осионашс ду 
мать, что Гранатный дворъ иосл*Ь 1<н>5 г. былъ передан! 
въ вЪдЬше какого-то другого приказа, в*ЬриЪс всего — Пуш 
карскаго. Котошнхннъ могъ этого н не знал», такъ каш» 



П Дв. Раар., т. III, стр. 1-*>4*~1:»44 
2 ) Еотоиишигь, стр. 70. 
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какъ пзвЪгтпо, опъ оЪжалъ изъ Московскаго государства 
въ 1664 г. >). 

11:гь иашнхъ документом» опред-Ълястся. что въ 1660 г. 
царь ве.тЬлъ строить дли граиатнаго д1»ла повыП дворъ па 
чТлтЪ, гд*Ь бмлъ дворъ садовника I ерасима Конопли на, за 
Никитскими воротами въ приходе у Синрпдонья: м-Ьстоэто 
г.ило куплено Нрлказомъ за 22*ю р. -). ПостроПкоИ :*того 
двора девЪдивалъ дьякъ АндреП Шаховъ, котораго въ 1665 г. 
ми встр"1»часмъ нъ качестве вЪдавшаго полово*? хозяйство 
ш* Измайлов*!». Кию въ 166:1 г. новиП Гранатный дворъ пс 
г.илъ оконченъ построй ко п л )п сталъ функционировать только 
ш» с.тЬдующсмъ году М Но ряд^мъ съ иимъ щюдолжалъ 
работы и старыП ГранатниП дворъ у (НеглннпоПмшачена- 
лыианнииги „большим!»* дворомъ •"•). Интересно отм-Ътнть, 
что на старомъ Гранатиомъ дворт» работали, видимо, нсклю 
мителыю иноземци, нодъ техническнмъ :швт>дивашемъ гра- 
иатнаго и огиестртьльнаго мастера полковника Самуила 
1><>(1ма. *).на иовомъ-жс Гранатномъ дворт* пстр'Ьчасмъ уже 
и имена русскнхъ мастеров!.. сл1»дуетъ думать- изучив- 
ших!» дЪло нодъ руководствомъ иноземцевъ 7 ). Хозяйствен- 
ное управление нодъ надзоромъ Приказа ТаПнихъ Д1ьлъ 
•'•идо ввТ»рсно 1мфису Кртуеланову, кажется, бившем}' со- 

к. мышку *)• 

Иослт» 1665 г. хотя въ пашемъ расиоряжеиш имеется 
цьлиЛ рядъ расходных!, книгь Приказа и довольно значитель- 
ное количество столбцовъ. ми совет.мъ не встр1>часмъ упомн- 
нашИ о Гран«1тиихъ дворахъ. Нндтлъ въ зтомъ только случаП- 
н<кть едва-ли возможно. Сл1»дустъ также отметить, что въ 
мнсл1» указов!» о передать разиихъ сисщальнихъучреждеоШ 
изъ ТаПнаго Приказа въ друпе, столь многочислеипихъ за 
м»7б г., когда Прнказъ ликвидировался, ми не пашли указа 
о не|1едач1» въ другое ведомство гранатнаго дЪла. Между 
тт.мъ ми анасмъ, что въ 1078 и въ 1681 гг. граиатнос дЪло 

'I НредпгловЬ» къ над. Котошихииа. стр. Х1\'. 
* П<. Лрх., XXXII раар.. Ле ЗН4, 1. 
д ) Лрх. Ор. Пал., кн. Ыъ— Ш71, л. Г> но. 
•) Лрх. Ор. Пал., кн. 1072, л. И» и др. 
'■>} Лрх. Ор. Пал., кн. 1072, л. 2* «ЯЗ. и др. 
— *| Лрх. Ор. Пал., кн. ЯН- №71. л л. 20—22. 
•» Лрх. Ор. Пал., столЛ. 12—491, 172 г. 
») Лрх. Ор. Нал., кн. 56—1071, л. 25. 
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въдалоеьвъ Пушкарском!» ириказъ >). Кслн бы гранатное дъл«* 
было порода 1Ю въ этотъ Приказа» только въ 1676 г, т. о. ш» 
моментъ лнквидац-н Приказа ТаПпыхъ Дълъ, мы, конечно, 
нашли бы въ числъ дълъ. переданных!» въ Пушкарсмй при* 
ка:гь и граоатпмя дъла. „Цешральиая" онпсь. однако, такихъ 
указами не даетъ. Нее ато и приводить къ мысли, что 
грапатноо дЬло было ис|>елаио въ другой учреждешо (въ- 
роятпъе всего - въ ПушкарскН! нриказъ) еще задолго д«. 

лнквндацш Нрпка:и1, ДОЖНО 6||ТЬ, ВЪ НИ>5 Г. ИЛИ ОКОЛО 

итого года. 

Когда впервые возник ь Гранатный дворъ— -и ы не знаомъ. 
СлЪдуеть только думать, что царь придавать весьма серь- 
езное значешс гранатному дълу. На это указы наштъ чер- 
тежи гранатам ь н бомбамъ. которые были найдены вь 
Приказ?» ТаПныхъ Д-Ьлъ. Когда дъло пзготоаюшя гранить 
стало твердо, царь могъ передать уиравлоше Гранатными 
дворами сонпгЬтствушцему общему учреждешю 

В. II о т ъ ш н ы Н д в о р ъ. НогЬншыхъ д ворот» был«> 
два: одинъ въ с. Омеиовскомъ. другой вь с. Коломоискомь. 
въ Крсчстовъ Какъ онредълплъ Котошпхшгь. Нотъшиын 
дворъ, вьдомиП В1» Приказ!» ТаПныхъ Дълъ, быль 
учрежденъ для т царскои лътией нотЬхи* ,т. е. дли со- 
колиной охоты -). Изъ словъ Котоппшша мо;кио вывести, 
что Нотъшиый дворъ былъ учреждешемъ сравнитель- 
но повымъ. Прямыхъ указашй документы не даютъ. ил. 
видимо, Нотъшиый дворъ въ Ссмсиовскомъ оущеотво- 
валъ еще при Михаил!» Нсодо|ювичъ. Но крайней м1*»рТ», 
царь АлскгЬй Мпхайловпчыпкмлъ вч» М5и г. Матушкину: 
,»да купить бы вамъ сушило такое жъ, что въ Геменовскомъ 
и велът!» поставить въ Коломенскомъ на Иогвшпомъ дворъ 
въ Кречетове и поставить такъ ил», что въ Омоновском!.. 
п чюланы перепесть протпвъ тово жъ, что вь Омеиовскомъ. 
н заиасовъ всякпхъ половину изъ Оменовскаго перевость 
въ Коломенское на Нотъшиый дворъ, а деньги за сушил» 
взять во Дворцъ у дьяка Ивана Федорова* 3 ). Слъдователыю 
въ 1650 г. уже устраивался второй Поташный дворъ. 
образцом!» Д1Я котораго служи ль старый Омоновский. Вь 

~ •> Д. А. II.. IX, 2?»: Д. А. 11., VIII, *7. 
-) Котошихпгь. стр. 70. 
3 ) Пнд. г. Бартенева. „Письма ц. Алекг. Мих. 4 *, стр. .12. 
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сипНальной литератур* уже било указано, что царская 
очота ведалась ловчнмъ и соколмшчнмъ, изъ котормхъ 
первый вт>далъ охат>- здгЬровун, второй — соколиную ■)• «*1ов- 
•пП Оылъ вмт»ст* съ тьмъ пачалмшкомъ Конюшеннаго 
ирнкада, Сокольничий - Сокольи и ча го з). Но скоро (ц-Ькото- 
рыу думають-сь 2о-хъ годовъ! •"») должности ловчаго II 
ожольнпчаго объединились 11Ъ одпомъ лпцт»: этнмъ вся цар- 
гкдя схота передана была пт* вт.дЪше Конюшсниаго приказа. 
Иъ такомъ нндт*, нт»роятио. унравлсше охотой оставалось 
п въ первые гиды царствовашя Алексия Михайловича. Но 
у;ке въ 1651» г. ми усматрнваемъ с.тЬдушцее: ловчнмъ въ 
т« время Оылъ :1яболоц:нй, который ходидъ въ ловчпхъ еще 
к въ ШЯ5 г., опт. же вЪдалъ и Конюшенный ирпкат»: 
.шраплсше-жс соколиной охотой ие|»ешло нснос|>едствеиио къ 
цари, который ианначплъ ближайшими исполнителями сво- 
их"!, раеиоряжешй Матюшкнпа, Голохвагтова и Хомякова; 
при !1НХ1>, вероятно, уже т»гда ГОСТОЯЛЪ ОСОБЫЙ ИОДЪЯЧ1Й 
ц:1Ъ числа иодънчпхъ I большого Дворца. точиьс— иаъ тпхъ 
диорцоныхъ подъячпхъ, которые входили въ штатъ царской 
канцелярии средства брались и:гь '1>ол много Дворца. Все ато 
мы видим ь не только и:гь нпсемъ царя къ Матшшкниу. 
и п» которыхъ можно усмотреть, что царь входилъ во вст. 
подробности у правлен 1Я соколиной охотой. ■) но и н:гь того, 
что дворцовый нодъяч1й НасплН! Нотшшьевъ еще въ Н»5.1 г. 
пенллнялъ царешн |)аснорнжешн но Ногвишому двору. А 
мы уже анасмъ, что 1н>твниьевъ былъ въ :*то время при 
цп 1*1». какъ увндимь былъ нот.ъмъ до самой своей смерти 
цидъячимъ Иотвпшаго двора : ). •*тниъ иутемъ подготовил***!, 
пршиашс ал ПогМнпымъ диоромъ лиачеиьн особа го оргапа 
\!1равлеи1И. Пъ 1б.к» г. Матмшкннъ оылъ нааиаченъ лов- 
чимъ. й > велт.дствш чего етадъ вт.дать и Кон юшеи иый ирн- 
каяъ, по соколиная охота уже не пе|ччнла въ вт»дЬте »топ» 
приказа, а осталась нодъ нсиосрсдствеинымъ управлешемъ 

') Кутоногь. Царгкая охота па Руга. П«*т.. 1>!Ю г., пи д. 2-ие. стр. 

и:» пи. 

=) А. II.. II, 3.-1.7. 

3 ) Кутеионт., ц. г.. стр. 115 -!ГН. 

4 ) Нид. г. Картснска. 
ь ) См. „ПридожеШя*. 

*> Дв. Раар., III. гтр. 4Й2: над. г. Г»а рте нона, стр. 44. 
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царя, при слълумщсП оршинзацш: въ качестве ответствен 
паго иеродъ царсмъ лица былъ иоставлепъ ловчШ, опъ же 
и соколмшч'Ш, при пемъбнлъ подсоколмигн'П, цКлыП штатъ 
сокольииковъ и пъеколько разрядовъ болъс мслкихъ долж> 
ностныхъ лнцъ: вес зто соста&1йю ПотЬшпмП дворъ. При 
этомъ дворъ состоялъ нодъячШ, одннъ и:гь подъячихъ При- 
каза Тапныхъ Дълъ: средства НотъншыП дворъ нолучалъ 
изъ Приказа Тайпыхъ Дълъ, который вмтстъ съ тъмъ 
являлся и органом!», въдавшпмъ дъла о лппахъ. входпвшихъ 
въ составь Нотъшнаго двора •) 

Кдьа-ли намъ слъдуетъ входите» въ дальнъП нйя по- 
дробности вопроса. Отмътимъ только нъкоторыя найденный 
нами показашя документовъ: содержите Нотъшнаго двора 
обходилось Приказу въ среднемъ около мои рублей въ 
годъ, не считая, однако, ни иовыхъ ностроекъ, ни вообще 
еднновремениыхъ затрать: -) на Нотъшномъ дворъ велось 
довольно значительна хозяйство, такъ какъ сокольники 
жили на всемъ готивомъ: потому на ИотЬнпюмъ дворъ были 
свои повара (для 1сии> г. — 7 чел.) и хлъбникн (для того-же 
года - 6 чел ) 3 ); на Нотъшномъ дворъ было устроено отдъ- 
леше для „сахарнаго варенья а «>: нодъячимъ (верховымъ) 
Тайного Двора до августа И>74 г. быль ИаеилШ 1м>твинь- 
евъ; туть онъ умеръ, и на его мъсто былъ назначепъ Гср- 
васъ Столътовъ. бы вин и сокольиикъ. '•)• 

Всъ эти дапныя относятся къ Семеновскому ИотЬшиому 
двору; о Крсчстовскомъ мы не нашли ннкакпхъ иовыхъ 
лаиныхъ. 

Постепенно къ въдомству соколышчьяго пути начала 
подходить и звъровая охота. Такъ, въ НИН г. медвъжм» 
охоту наряжали нзъ НогМннаго двора на ере детва ТаПнаго 
приказа: изъ Прнказа-же безнрестаино въ течеше тъхъ 
лътъ, за который у насъ имеются расходный записи, вы- 
давались деньги на покупку мяса для прикормки волковъ. 



') Основано на .УридннкТ» «чдеольннчья пути" и на |>а«*х. книг. 

Приказа. 

») Лрж. Ор. Вал., книги МЛ* Ю72, !о?;>. 

*) Арх. Ор. Ижл.. столб. М 33— 151П, л. :|. 

«) Лрх. Ор. Пал., кн. Ю72. 

*> Арх. Ор. Пал., .V 170:1, 1**2 г., л. 4% а также ки. ->• Ю7\ л. 
56 об. 



— 1»3 — 

на постройку повыхъ волчьпхъ дворовъ (наарнэгЪръ, въ 
ГоколовгЬ) и т. и. '). 

ОпгЬтпмъ, наконецъ, еще одну подробность: нри По- 
тЬшвохъ дворт» велись, по указу царя, съ 1650 г. записи 
.въ который день и котораго числа дождь будетъ*. Обь 
«томъ мы узнаемъ изъ переписки царя съ Матюшкинымъ -). 
Дальше ми будемъ нхЪть случай говорить о такъ называв- 
мм1Ъ уДневныхъ* или ,дневальныхъ* запискахъ, найден- 
пыхъ въ дЬлахъ Тайиаго Приказа,— были-лн этя записки 
именно тъми, которыя въ 1650 г. царь велЪлъ вести въ 
Оменовскомъ, или тамъ велись записки, пе дошедпня до 
■агъ — этоть вонросъ, какъ увпднмъ да.тье. можпо решать 
только иутемъ догадокъ 3 ). 

5) Нрнказъ вЪдалъ нЪкоторыя торговый 
операции царя. А. Персидская торговля царя. 
11арская торговля персидскими товарами началась не при 
Алекс-Ыг Михайлович-*. Мы не иашли данныхъ о такой 
торговлт» для времепи до Михаила веодоровпча, но уже при 
Мнхаплт» НеодоровичЬ, какъ разсказывастъ Олеар1й, посы- 
лались въ Перст специальный лица» которыя обменивали 
въ Иерсш царски» товары па персидские или покупали пер- 
сидских товары ид деньги и привозили эти товары въ Москву. 
„Такой торговлей - прибаплястъ ОлеарШ — казна велпкаго 
князя обогащается паил>чшпмъ образомъ а '). Какое учреж- 
деше вЪдало эту торговлю при царт» Михаил!» ВеодоровичЪ — 
указашй мы не нашли. При цар-Ь АлексМ» Михайловиче 
♦та торговля ведалась Приказомъ Тайныхъ Д-Ълъ. Сохра- 
нились достаточно иодробпыя сведенья объ одной изь тор- 
говыхъ эксиедший въ Перст, а именно — снаряжепной летомъ 
п»63 г. Во главе экснедицш билъ ноставленъ подъячШ Прика- 
за Кирилла Дом и до въ Царь велелъ дать Демидову 17,200 р. 
13ооо золотыхъ и:гь Нолыиой Казны, 11,700 р.— изъ Тай- 

>) Арх. Ор1 Пал., кн. приходо-расходп. «ЬЯлава ет» шповЪди. въ 
16#>4 г. -кн. 14 1072. л. 118 об. 

*) Над. г. Бартенева, стр. 23. 

3 | Ср. ЗаОДлнгц Опыты, т. 1, стр. 282 м стад. 

*) ОлеарМ, пер. 1варсова., стр. 202. О персидский торговле см. Ко- 
гтомаровъэ Очерк* ь торговли московского государства, Пет., 1802 г., стр. 
•И ц ел., также — Соловьев*!», т. III, стр. 577 и ел.; Чулковъ, Историческое 
■Ч1псан1е Рое. КоммерцДн, М., 1785 г., т. II, кн. II; Кпльбургеръ, въ 
И**гЫв«'* Мак., т. 111^ стр. 310—313. Когошихниъ, гл. .0 царек, торг.". 
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наго Приказа, 25оо р.-изъ Мастерской Палаты, 20оо р.-. 
пзъ Новгородской Чети, Кию р. — нзъ Приказа Сыскного и 
Денежна™ ДЪлл). Пзъ :*гихъ денет» з,2оо р. были израс- 
ходованы на сиаряжешс экспеднцш. Д т тоП-же персидской 
9Кспед|Щ1н царь нрниялъ у рааныхъ куицовъ товаров!, 
(„соболей и иуиковъ. сукопъ. кармазиновъ и аглиискнхъ, 
стамедовъ, и м+»ди а ) на 02,749 р. Следовательно, весь ка- 
питал* аксиедншп равнялся 76.740 р. Къ Нсрсш отправи- 
лись черезъ Астрахань. Тамъ Демидову были даны цЪло- 
валышкн «^предполагалось „самыхъ лучшим» и знающих!» 
людей*, но, въ действительности, цпловалышки оказались 
людьми, „которые :<а морсмъ не бывали и въ товарахъ не 
зиаютъ 4 *). Привезенный товаръ былъ раенроданъ въ Шемахе. 
Кашани, ТаврпзЬ и другнхъ 1ч»|ч»дахъ. Частью продавал!» 
самъ Демндовъ, часты» оиъ носыладъ съ товарами цвло- 
валышковъ. Депыи были изданы следующим!» образомъ: 
3000 золотыхъ, взнтыхъ В1» 1н»льшоИ КазнТ», были проданы 
по 1 р. 15 алт. за золотой. Московская цьна которому была 
рубль; итого, следовательно, за 4350 р.; 7.8бо серебря и ыхъ 
рублей были иромЬнсиы на иерендеми деньги ич* разечету 
107 Ш1 Ки», т. с. на 7.800 р. было получено прибыли 550 р.; 
наконецъ, 6000 р. были у плочен и за иерсидскн» товары но 
расчету 108 р. за 100 р., т. е. прибыли было получено 
480 р. Всего на 13,8бо р. прибыли было получено 2380 р.. 
т. е. бол"Ье 17° п на капитала». Товаров!» было н|юдапо на 
604Ю рц стоили эти товары цари» 575*4 р : прибыли было полу- 
чено 2816 р., т. е. мсн1»е 5« >. ОбииП доходъ операт'н но 
продаж*» выразился, такпмъ образом!», въ 7°. о на каинталъ. 
Почти на вен» вырученную сумму были куплены персидски» 
товары: зарбаоы,_ отласы. ковры, бархап». парча, дороги, 
кисея, шолкъ, киндяки и проч. Когда товары были приве- 
чены въ Москву, последовало раенред-Ьлсше ихъ: часть была 
отдана купцам!», у которых!» был!» взять товаръ на продажу. 
остальная часть, купленная за счеп» цари, была сложена 
въ „Купеческой налатЬ кншлбашекихъ товаров!»* пли иначе 
лазывавшсПся „Тог-арноИ Нольшой Палате <у СтрЪтенья). 
Какъ видно нзъ расход ныхъ кнпгъ лтой Палаты, только не- 
многие пзъ нихъ шли въ продажу, гланнымъ-жс образом!» 
они расходовались па личный обиходъ царя, на церковный 
пужды, па подарки разиымъ лнцамъ и т. и. Например*, 
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шфьпрнказалъ дать зарбавъ на подпушки къ рпзамъ псти- 
харямъ вселспскихъ патргарховъ, напримЪръ,— въ подарокъ 
духовнику, «ли на платья для царсвспъ и т. п. Часть не- 
сомненно продавалась; это ми уже впдЪлн, когда разбира- 
ли вопросъ о денежны хъ средствахъ Приказа. Но мы тогда- 
же обратили вннмаше па незначительность оборотовъ отъ ' 
:«той торговли; прнпнмая же во винмаше даииыя, которыя 
ми только что изложили, ми должни придти къ заключешю, 
что цЪль всей этой операнд била не торговля въ собствен- 
но мъ смысл*, а возможность почти даромъ нм'Ьть пужный 
для обихода товаръ Какъ е.тЬдустъ изъ приведеиныхъ 
цыфръ, царь затратплъ на ;*кспедпц|ю 17.200 рублей, по 
и ;ь инхъ 5190 р. онъ вериулъ, получнвъ нхъ въ вид-в 
прибили на произведенный за его счетъ въ Перс!и опе- 
рший, кром* того, часть затраченнихъ дсиегъ онъ могъ 
пернуть тъмъ, что унлачивалъ купцамъ. чьи товары бралъ 
на комночмю, персидскими товарами, по по батЬе дорогой 
цЫгб. чЪмъ та, но кото|ю(1 онъ самъ покупалъ эти товары 
въ Нсрсш. Нел и веномиить, иаконецъ, что часть вывезен- 
нихъ для себя товаровъ онъ все-таки продавалъ. то ока- 
;кется въ рсаультатв, что остававшиеся въего лнчномъ рас- 
поряжении товары стоили ему весьма немного >). 

Ксть осповаше думать, что Большая Товарпая Палата 
«ила учреждена только въ 1005 г., сейчасъ носл* возвраще- 
Н1 я ;*кснедпцш Демидова. Такъ, въ расходиыхъ занпсяхъ 
«а атотъ годъ встречаются указан !я на работы по устрой- 
ству этой Палаты -). Коисчио, всЬ эти работы могли быть 
пытаны лишь необходимостью перестроить или заново 
••тдьлать уже и раньше существовавшую Палату, но едва- 
ли такое толковаше будетъ правильно. Д1"»ло въ томъ, что 
ымоть до 1070 г. нигдг», гд*Ь перечисляются персидские 
гнвары, хранившееся въ НалагЬ, насколько намъ известно, 
ш* находится указаиШ на товары, привезенные въ Москву 
л» Кириллы Демидова, хотя нередко указываются товары 
И"Зди'ЬН1наго привоза. Это-же обстоятельство, въ свою оче- 
редь, даетъ осповаше для предположешя, что ^кснедшия Дс- 

>) Основано на книгахъ Товарных!. Палаток!* за голы 1663—1674. 
А|»х. Ор. Пал., №.4 1066—1069. Разгчстм по акгшмиц'ш 1663— 1665 г.г. 
-< ионаны на кн. .V 1066. 

-- Лрх. Ор. Пал., кн. Ле 1072. 
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ш1Дова,сслн и пе била. нсрвоП такого рода аксиедшйеП при 
цартЧ АлексЫ* Михайлович*», >) то, во всякомъ случат\ Лила 
первой снещальиоП ак-спедшисП. Нзъ лпцъ, посылавшихся 
въ Перс!»» послТ» Демидова, можемъ указать па астраханца 
Симона Савельева. 1адившаго „для покупки всякшъ това- 
ров!»" въ Перс»» въ 1675 г. -). 

Товары, хранивиисся въ КолыноП Палат*, записывались 
въ особы я книги, которыя велись въ Приказ ТаПиыхъДЬлъ. 
Въ книги вносился подробный ириходъ и расходъ этимъ то- 
варэмъ. Деньги, выручаемым отъ продажи товаровъ нзъ 
Палаты, поступали въ кассу ТаПнаго И рпказа только иослЬ 
смерти Демидова; при его жн:шн. видимо, существовала 
сиецаальная касса. которой н зднЪдывалъ Демидовъ 3 ). 
Приказъ вслъ и вс*Ь д1\ла по взыскашю уплаты за товаръ 
еъ кунцовъ, которые не уплачивали въ срокъ. Какъ видпо 
пзъ одной изъ такнхъ киигь, товары принимались въ На* 
лагу или отпускались нзъ ней каждый разъ по особому 
государеву указу, при чемъ въ Палату ходнлъ дьякъ или 
подъячк», „кому государь укажстъ и кто въ то время при- 
лучнтца". !тто подтверждается показа и 1емъ той-жс книги: 
Палата ,на имя подьячему никому нрнказаиа небывала** М. 
Но „не бывала она приказана на имя никому подьячему* 
только носл*Ь смерти Демидова; пока онъ былъ жнвъ, Па- 
лата находилась въ его ближаПшсмъ вЬд-Ъшп 4 ). 

Б. Н и ы я торговый о п с р а ц| и царя. Какъ из- 
вЪстио, еще при Михаиле Веодорович-Ь существовала цар- 
ская вывозная торговля хлЪбомъ: при пар* АлексЫ* Ми- 
хайлович! была установлена моиопо*ия для казны на вы- 
возъ поташа, смольчуга, нсиьки, |н|ггн, соболей и говяжаго 



*) Мы им1*емъ угаааяЫ, что царь прикалывал!, аа купать персид- 
ски товары лицамт», гисц1альви дли того иалначаемммъ при иосоль- 
стважъ въ Перт»: наврпмъръ. п» й. Мнлослапгкпмъ была послава „го- 
сударева купецкая валка". Гос. Арх.. XXVII раар., Л* 27У 

П Гогуд. Арх. XXVII ралр., № 364. I. 

>) Арх. Ор. Пал., кв. 1074. л. 44 оо. 

«I Арх. Ор. Нал., кв. :1б— Ю«о. 

*> Это водно ве только язь записей вь расхолныхъ столбца*!*, 
во ■ вагь прямого укааав!я одного документа: въ 1667 г. понадобилось 
какъ-то взять товаръ взъ Палаты, во Демидовъ билъ въ отъъздъ; было 
едълаво раепоряжев1е подождать, пока пр1ъдетъ. Гос. Арх. э XXVII раар.> 
К 214. 
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сала: частые торговцы должны были доставлять эти нро- 
дукты въ Ириказъ Большого Прихода, а отсюда уже про- 
наводился экспорте заграницу >). Рядомъ съ этпмъ лроиз- 
поднлась довольно большая какъ впутрснняя, такъ и вы* 
вознал торговля всякаго рода сырыми продуктами, посту- 
павшими изъ дворцов» хъ вотчинъ. Этой торговле!! в*далъ 
(миьшой Дворсцъ. Съ т*хъ иоръ, какъ царь Алексей Ми- 
хаПловнчъ вошслъ въ соглашение съ Гебдопомъ, который, 
продавая за-гранпцеП продукты, присылавшееся изъ Москвы 
шГютами I большого Дворца, на выручеипыя деньги поку- 
ти ь всякаго рода заграипчпые товары, главпымъ образомъ, 
оруяне, юркала, кареты, «диковинки* и проч., — у правд сию 
описываемой оисращсИ ра:<л*лплось: доставлсше товара для 
продажи шло черезъ БолыиоП Дворсцъ, а росписи того, что 
нужно купить за границей, составлялись въ Приказ* ТаП- 
иыхъ Д*лъ. Постепенио главное управление всей даппой опс- 
]кицей сосредоточилось въ Приказ* ТаПиыхъ Д*лъ -). Къ это- 
му времени усп*ло уже организоваться то весьма развитое хо- 
зяйство въ личиыхъ ца()скихъ им*шяхъ, о которомъ намъ 
приходилось говорит!» выше. Избытки хл*ба, льна и дру- 
гихъ продуктовъ, собранныхъ въ Измайлов*, Домоде- 
довской волости н въ иныхъ личпыхъ царскихъ лм*- 
ньяхъ, царь прпказывалъ продавать частью также за* 
границу, частью— иа города. Эта оиерящя уже ц*лп- 
комъ велась въ Приказ* ТаПиыхъ Д*лъ. Изъ им*ищихся 
даниыхъ видно, что Приказъ велъ торговлю черезъ особыхъ 
агентовъ, надъ которыми надзирали м*стные воеводы. Мы 
:шаемъ указашя на агентовъ въ Калуг*, Новгород*, Архан- 
гельск*, Риг*. Продавая царские товары, агенты покупали 
на выручениыя деньги сукпа, вина, оруяие, заморскихъ 
птицъ и проч. и все это черезъ воеводъ доставляли въ При- 
казъ Тайныхъ Д*лъ, но за „своими узлами п пе- 



*) Содовьевъ, II, стр. 1342 н гл., Костомаров!*, ц. с, стр. 328 н ел., 
Ккльбургеръ, ц. над. стр. 252, 260 м др. 

*) Двло о Гебдовъ— Гос. Арх., XXVII разр., N 118, ч. 1— УЛ. Мы 
такъ овреджлевво связывает» это яьлев1с съ вмевемъ Гебдояа, вотому 
что, какъ ввдю нзъ дъла, оаъ быдъ первымъ, съ къмъ вступила въ 
отвошев!* ва столь шнрокяхъ освовавижъ. Изъ дъла-же вндво, что аса 
»та операвДа— селя ве вволв* вовввка, то, во всяжомъ случаъ, только 
оргавмэующаяея оверавДя. 
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чатьми*. ') ТаПныП Прнкааъ велъ также и опсращн 
аакуики тЬхъ товаровъ. которые н.ужиы били цари для ем 
^верхового* обихода, а также и тЬхъ, которые нужны были 
для иостроекъ. ааводовъ, Лнтекарскаго двора, хоаяПстпавъ 
нмЪшяхъ и т. д. Такая аакунка велась черс:п> особыхъ 
скушци кош», которые выбирались, видимо, изъ мЬстныхъ 
жителей. Мы, иаиримЬръ. аиаемъ такой документ!»: вь 
1062 г. царь екуналъ м1"»дь, рыбу и икру въ Олонсцкомъ уЬз- 
д1> че|нмъ м-Ы-тиаго крестьянина Савву Ларкшову; иаъдЬла 
видно, что Ларюновъ куиилъ царю Г> бочскъ рыПы сиговъ 
ио 50 руб. :1а Сочку, а на Москве бочка стоила тогда !Н) руб.: 
Ю нудовъ сиговой икры но 12 руб. пудъ. а на МосквТ» 
пудъ стонль 20 руб.: ю нудовъ мТ»лн но 43 рубля нуль, а 
на МоскпТ» м1>дь стоила ио 70 рублей пудъ -). Галница 
въ цЬпахъ. лМкствитслмю аначительна. Принимая даже во 
вннмаше стоимость провеса, иельая не видТ>ть. каш» были 
вигодиы такого рода аакуики на м1и-тахъ. Следователи!", 
весьма вероятно, что къ подобному приему царь, всегда ста- 
равшШся устронтмч! возможно дешевле, ирибЪгалъ пост»» 
яппо. 

6) Ирикааъ в-Ьдалъ Малую Кале п ну >♦ Па- 
ла т к у. Иначе ста палатка наш вал ас ь Малой Товарной 
НалаткеП. Она помещалась но дворце па ааднемъ дворе. Ь> 
ведалъ Нстръ Кудрявцевъ, а съ 1«74 г., когда Кудрявцеву 
быль ирпказаиъ новый АитскарскШ дворъ, Палаткой сталъ 
ведать АртемШ Полков ь. Сохранилась лишь одна книга 
атоП Палатки: пероиисиая, составленная Волковы мъ при 
ир!еме Палатки отъ Кудрявцева. Иаучеше »т©П киши вс- 
дстъ къ выводу, что Палатка служила место мъ хранешя 
ралличпыхъ батЬе или меве^ цЪниыхъ и чЬмъ либо ааме- 
чательныхъ вещеп, а также особенно редкихъ и дороги гь 
товаровъ. въ равное время иодареиныхъ царю пли куплен- 
пыхъ и мъ, (папримеръ, череаъ посредство Пваиа Гебдона): 
наконецъ, въ атЫь-же иалатк-ь было отделеше ризницъ Санпи- 
скаго монастыря, Рождсствсискаго дворцового собора и др. *). 

4 ) Гос. Арх , ХЗПГИ раар., 364, I, лл. 215— 223, Арх. Ор. Пал., ». 
№ 107а, л. 26Г> (государе въ лещ» и.ть 11:ша Алова продавал?» рнжгма 
буркястръ Кульма Наумов*!.); Д. А. Л., VI. 18. I— V. 

«) Гос. Арх.. XXVII рапр., М 214. 

■*) Арх. Ор. Пал., км. Зв— М70. Ичвлекасмъ опнгав1е в-Ькотормн* 
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7)1!рика:1Ъ въдалъ д+»ло сыска всякой 
|, V л ы н а а л с же П. Нъ лптсратуръ ужо было укааапо, что 
М«м а ковгкое государство еще въ ХМ вък-Ь мечтало имъть своп 
^сютие.се^бряные.мт.дпне.жел'Ьинне и иные рудники, атак- 
ам яълежн с-лиды, селитры и проч. Въ царстионашс Михаила 
ноодоровича былъ с тьлаиъ рядъ попитою» отыскать золото, се- 
|к>м|Н1, мт.дь. каменья и проч. Попытки эти, однако, пеувъпча- 
.шгьсерьсанымъ уенъхомъ ! ). Дъло сыска рулы велъ 11рика;гь 
|»»лмиоП Каани -). Царь АлгкеъП МихаПловичъ не только про- 
должалъ ташя попытки, по придавал!» имъ весьма сермапое 
::иачеп1е, пасти. п.ко серьезное, что самъ сталъ вЬдать это дъло. 
1лце до поя влсши Приказа ТаПннхъ Дълъ, въ П>52 г., царь 
косылалъ въ Калугу околышчаго Нодора Путурлипа тайно 
11|и»н1ълз1ть, правда ли, что тамъ въ пом*Ьстьъ у вдовы Ло- 
дыги ной объявилась мъдиая руда. Гъ ооразовашомъ ТаП- 
иаго Приказа все дъло о руд* и рудознатцахъ царь сосре- 
доточить въ Приказ. Мы уже говорили какъ-то, что царь 
пользовался случаями узнать у сосъдпнхъ владЬтелеП, гдъ 
«ни находять руду и пътъ-ли у нихъ рудоаиатцовъ. Кур- 



и|к*лмотои1>: .илощанпца. шита :ю ютомъ п серсбромъ, средина по тау- 
• ипиому. а оиутка ио нелепому бархату, В1. венцахъ аапоии съ ка- 
чеиьемъ, у Снаеова «н*ра:1а съ олъмалы, гъ яхонты и гъ изумруды, а 
у 1и»1*о|м>дипмна и у нимхъ «м'раланъ гл. яхонты ал. и «п. изумруды, 
иепцы вот» оонизаны хамчигомъ. у а и ген та образа ненсцъ перелом- 
.нчгь; пол. гооуд. челомъ ударилъ грсчанииъ цареградецъ Романъ Яеовъ". 
_Г»ратина серебряная оъ кровле»», подписана па имя блах. вам. царе* 
кипа (тит.) Алсксъя Алексъеннча": .перстень аолотъ съ черны», а въ. 
■••мъ изумрудъ четвероуголепь. МслетнсвскоА~; .похъ булатной, череиъ, 
апотъ, нъ чорену яхонтъ черпчагц кругом ъ алмазы, пожни он ра влепи 
ипотомъ. а въ номъ алмазные и яхонтовые искры, целою въ 50 руб- 
.ичгь*: .ящикъ гл. мылами грецкими, которые подними вел. г — ри> але- 
ман др1Аск1 Л и антишАсьчА патриархи и иные палеетппекне власти": 
.шишка каменая въ ееребръ бла-к. вам. вел. г-ря (тит.) Михаила ведо- 
ровича": ..сосуд!» камснноА, оправленъ аолотомъ. цеиа бцао рублсвъ, а 
пчянуетца тотъ камень по латпне иенритикусъ, а ио цесарки грпзноА: 
«ила того каменн такова: кто нзъ него учнетъ нить, бользнь л скорбь 
изнутри отойдетъ, и хотъипс кл. Т.же учннпп. и оп. многихъ виутрсв- 
ин хъ скорбеА облехченис чиннп» и мецеляетъ: а когда сво ва шеи или 
«•кило рукъ или около лядвеА ноептп и сило»» свое»» илгонптъ съмя или 
■егокъ камсниоА болъзвн да и самого камня какъ чемеръ ухватить*. 

') Соловьев!*, II, стр. 1343 и ел., Костомаров!., ц. г, стр. ПЦ'нсл. 
Хмыровъ, Металлы п метал, илдъл , Пет., 1875 г., стр. 172 и ел. 

>) А. Ар. Экон., III, 320; Г. Гр. и Лог., III, 76, 9» и др. 
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ляндскаго князя кашцсръ отвт>тилъ на такой вонросъ, что 
рудозиатцовъ надо искан» у Саксонскаго курфирста (1603 г.). 
Царь послать тогда въ Саксошю, но подходящие» людей 
тамъ не нашли. Кто раньте (въ 1059 г.) царь, давая спи- 
сокъ поручей! П отнравлясмымъ за границу гонцам ь, вклю- 
чилъ въ спнсокъ трсбовашс: приговорить „рудознатцовъ 
всякпхъ серсбрсиыс и мт>дние и свинцовые и железные 
руды* 0- Нзъ ДЬлъ ТаПнаго Приказ внднмъ, что въ 
1663 г., напрпмт>ръ. царь иослалъ Максима Нащокина съ 
мастерами селитренпаго дЬла въ нсковскнхъ и псковских!» 
пригородовъ уЬздахъ осмотреть „гд-Ь были низшие городо- 
вые ваты и осыпи -курганы и для селитренпаго дт>ла учинить 
опытъ* -). 11ъ 1066 г. царь иослалъ въ ОлонсцшП уЬздъ дли 
сыска мт>дноп руды новгородского гестл Семена Га прилова н 
иноземца плавильщика Депнса Юрьича.Онн работали доволь- 
но долго, но еще въ 1673 г., какъ видно, не достигли серь- 
езныхъ результатовъ V Въ томъ-же году царь послал ь 
искать серебряную н ниую руду на Мезень и Кевроль 
братьевъ князей Мнлорадовыхъ п стръмецкаго сотника 
Клима Некрасова *)• Въ томъ-же году царь узпалъ, что въ 
160 верстахъ оть Архангельска находится алебастровая гора: 
царь, между тЬмъ, слышалъ, что „въ нт>мсцк1я государства 
во вс* р-Ьши такой камень покунаютъ въ итал 1а некой зем- 
лт> въ одномъ мт>стЪ, пудъ дорогою ц-ЬиоюЧ Царь поэтому 
послалъ осмотрт/гь алебастровую гору полковника Густава 
фонъ Кампена. Посланному царь прнказалъ не только до- 
смотреть, описать и на чертежъ положить алебастровую 
гору, но и узнать птлъ ли по близости лт>су. который би 
годился на суда для сплава алебастра, а также сговорить- 
ся съ пноземнымн купцами о цЪнЪ, какую можно будетъ 
брать за алебастръ; кромт> того, Камиену было дано и общее 
поручен!е .сыскивать золотыхъ и серебряныхъ и нныхъ 
всякпхъ рудъ"~ 5 ). Въ 1671 г. на почвт> такихъ нскашп ра- 
зыгралось довольно любопытное дт>ло. Никто Пвапъ Яко- 

•) Гос. Ар1„ ХХ111 разр., *М« 214, 118, 

») Гос. Арж^ ХХУП разр., Я» 214, л. 124—125. 

*) Олоа. Губ. Ввдц 1849 г., № 41: тъ-жс документы я въ Д. А. И, 

Т. 14,1. 

4 ) Гее Гр. ■ Др., IV, 50; тотъ-жс документе въ П. Собр. Зак.. 1, 392. 
*) Г. Гр. м ДЦ ПГ, 49; тоте-же документе въ 0. Собр. Зав , I, Н 391 
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нлевъ, бывший при денежны хъ дворахъ и пзучнвиий тамъ 
плавильное ,тЬло, подалъ въ Тайный Прнказъ пзвЪщеше, 
что въ Кадомскомъ уЬа.тЬ найдена нмъ серебряная руда. 
Сейчасъже Яковлева послали въ Кадомъ, причемъ, какъ 
и всегда въ такнхъ случаяхъ, дали предписание воеводЬ 
но всемъ помигать родозпатцу, снабдить его рабочими ру- 
ками, орудиями и проч. Сталъ Яковлсвъ на работу и очень 
скоро и р не л ал ъ въ При кал» образецъ найденной руды. Но 
воевода отписал!», что Яковлеву нельзя вЪрить, такт» каш» 
люди говорят!», будто онъ вынлавнлъ 1юслаиныП въ Прн- 
казъ слитокл» и;п» серебря ныхъ рублей. Прнказъ распоря- 
дился тогда, чтобы Яковлева заставили выилавить еще 
одниъ слитокъ, но неирсм-Ьнио на народ*, чтобы вс% вн- 
дЬли, что онъ серебряных!» рублей въ исчь не бросаетъ. 
Яковлсвъ отказался отъ такого нредложешя и иапнеалъ 
въ Прнказъ длинное объяснеше; но рудознатцу* больше не 
иовЬрилн. Царь при канал ъ посадить его въ тюрьму >). Въ 
Ю72 г. царь послал ь сыскивать руду на Верхотурье столь- 
ника Венедикта Хитрово и подъячаго Приказа Ерсм-Ья По- 
ля искаго -). Около 1673 г. царь ириказалъ дать нзъ Тай- 
наго Приказа нижегородскому посадскому человеку Еро 
ф*Ью Данилову общее иоручеше: -Ьхать отъ Нпжияго до 
Перми и сыскивать во ксякнхъ м*Ьстахъ мЪдную и пиую 
всякую руду; обо всемъ, что найдетъ, онъ долженъ быль 
сообщать въ Тайный Прнказъ *). Такихъ прнмЪровъ мож- 
но было бы привести еще несколько. 

Во всЪхъ этнхъ случаяхъ инициатива шла изъ Тайна- 
го Приказа. Прпказъ-же велъ всю переписку по снаряже- 
нию экспеднщй, изготовлялъ наказы мЪстнымъ властямъ, 
отъ которыхъ требовалось самое внимательное отношение 
къ рудознатцамъ; въ Прпказъ-же рудознатцы должны бы- 
ли отписывать о ход* работъ. Иногда Прнказъ давалъ да- 
же свои средства на розыски, но обыкновенно предцисы- 
валъ вести дЪло за счетъ мЪстныхъ доходовъ. Ликвида- 
цДонная ком нес 1Я направила мнопя изъ дЪлъ о рудозиат- 
цахъ въ ПушкарскШ Приказъ. Это заставлять думать, что 

>)Гос. Ар!., ХХГП разр., № 20», лл. 21—22, 3*— 40; № 214, дл. 
73—7*. 

>) Гое. Арх., ХХУП разр., К 364, I, д. ДО. 
*) Гос. Арх., ХХТС1 разр., № 308. 
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поел* 1676 г. розыскъ руды, главны мъ ооразомъ, вЪдллея 
Пушкарскимъ Нрикааомъ. 

8) II р и к а а ъ в *Ь д а л ъ д * л о раздачи ц с р- 
ковныхъ к и и г ъ. ТаПнып Приказ!» иЬдалъ еще и ис- 
чатиыя книги, нрюбрЪтаинняся по царскому указу водво- 
рсцъ пли иостуиавинл ко двору бозилатно. Г. Викторовъ 
видЪлъ въ запнеяхъ Тииографскаго двора печати ыхъ ;гЬлъ 
<югЬтки о томъ. что, при выпуск*» каждой вновь напеча- 
танной книги, нисколько ;+кзсмн;1яровъ 1-я, часты» аа день- 
ги, частью оезнлатно, обыкновенно были отсылаемы въ При- 
казъ Тапныхъ Дт>ль •). II л» единственно изв-ЬстиоЛ намъ 
записной книги ТаПиаго Приказа по приходу и расходу 
нечатпыхъ книп, (1669-1671 г.г.) -) можно усмотреть, 
что. по указа мъ царя, Приказ!» ТаПиыхъ Дълъ нокупалъ 3 ) 
довольно миого кннгъ и хранил ь нхъ до снеодальпыхъ рас- 
порлжешн въ свосИ казенкЪ. Купленный книги обыкно- 
веино ссПчасъ-же отдавались въ переплетъ ■). Записи, ко- 
торый мы рассматривали, покапывают!», что исключительно 
пршбръталис!» киши церковный. Такъ съ \& сентября 
1669 г. но 16 аиръля 1670 г. было куплено: ю псалтирей 
учебныхъ. 1«мМ1салтн|1еПслт>доваииыхъ („со слъдоваиьемъ а ). 
200трюдеП цвЪтныхъ, 10 октопховъ, 2 пролога, 2 апостола •'•). 
Сверхъ то го покупались, судя по расход нымъ заннелмъ, и 

>) Ппктороиъ, Оннс нап. кн. и «'«ум. старпи. дворц. прпк., II, стр. 572. 

5) Арх. Оруж. Пол. .V и 1078. 

л ) Нрикааъ иногда нокуиалъ на Печнтиомъ дворт. (л. Я), иногда- 
же въ книгъ читасмъ: .куплено н«ъ ряду" л. 2: (иаиись отъ 16 сент.. 
€»гь 29 марта и др.). Въ ланит оп» 24 октнбря читаемъ: „куплено съ 
Иечятнаго двора нового выходу сто* книги псалтирей со с.твдовапьеэгь*. 
. Въ двухъ запнеяхъ находияъ указая1е, что книги Гнали „ваятм* гъ Пс- 
чятиаго двора, во въ одной язь атихъ лаписсп тутъ-же- добавляется, 
что «за тв книги дано но укааяоп ц1кн1»\ (Запись отъ-кг-харта на л. 
3 об.). Это ведепгкъ предположен!»», что только въ исключите л ьяыхъ 
глучаяхъ кнлгн брались на Початномъ дваръ Оеаъ дсиегь. 

4 ) Кинга переплетались -въ „государевы сафьяны", т. с. 1П> сафьяны 
съ царскаго сафьяняго завода, что бмлъ на Псчсвиит. двор?.. Иныя пе- 
реплетались „по обр-азу золотомъ% мнмя ной роще— „по красному об- 
разу съ цвъткаэш" (Тамъ-же. л. 3). 

-) Приводить ц-Ьны на книги: псалтирь учебная— 22 алт 2 деньги 
аа эвэемпляръ; псалтирь, с.тБдовапная— 2 р. Н ал. 4 деньги за экзея- 
вляръ; тр1одь цгьтяая — № алтмпъ за экаемпляръ: октоихъ— 2 1 .: рубля 
з* экасяпляръ; аиостолъ— 2 руб. 5 алт. за акземпляръ; кпига пролога 
■а три эгвеяна— 3 р. 50 к. за экземпляръ. (Таэгь-жс, лл. 2—5). 
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свапгсл1я, п иотреоинки, и часословы и др. •). Изъ этихъ 
кпнгъ большая часть раздавалась въ церкви п и о пасти рп -) ? 
нерЪдко вм-ЬстЪ съ различное! цсрковиоП утварью, новыми 
ризами для свящсииослужителеП п т. под. *), но встре- 
чаются указдшя на выдачи п по особымъ случаямъ. На- 
нрнмЪръ, 21 иим 1669 г. былъ ножаловаиъ книгами алс- 
ксанлрШсмП иатр!архъ ИапсШ: 22 .мня того же года брать 
гетмана Дсмьяпа Многогр+.шнаго КасилШ; 12 мая 1670 г. 
былъ иожаловаиъ книгою „Скрижаль* Артамопъ Матв*Ьевъ, 
а на сдгЬдушцКП Деиь иоглЪ вечерни ,сл*ЬдованпоП псал- 
тирь»!* нъ аолотообрЪшомъ иереатетЬ •). Кинги посылались 
пъ полки, къ посводамъ въ походы, посылались лнцамъ, 
отправленным!» куда-либо съ еиещалышмъ поручешемъ 
и т. д. *). Церковный власти, видимо, къ описываемому 



') Ни укя.чаняымъ расходных!» :шиисямъ можно высчитать, что гь 
«.►-го 1»»мя 166» г. по II 1иля 1671 г. было роздано Приказом!*: псалты- 
рей елтдованныхъ— 46. трмией цвътныхъ- :Н. трюдей иостиыхъ— 22, 
аиогтоловъ— 22. евангелМ напрсстольпыхъ— 19, служебников!*— 19. ми- 
ной общихъ — 17, часослововъ — 16, потребннковъ — 15, ирологовъ — 10, нр- 
молоИевъ— 0, евангелМ толковыхъ-8, псалтирей учебныхъ— &, канон- 
никовъ— 7, октоиховъ— 7. скрижалей- Л, шегтодневоиъ— 3,трефолоевъ — 3, 
о свящепстгь— 2, ж!гНя Николая Чудотворца— 2, бесъдъ сваигельскихъ. 
жеалъ правлен1я, дьяконника— но одному ;4к:юмилиру. А всего 278 кннгъ. 

-) Обыкновенно т. лворцовыя церкви, въ Московские соборы н 
церкви, гь Московски* монастыри. Давались п на города. Напри- 
мъръ. въ Сиассюй КорижскМ монастырь въ Солнвычегодской (л. 5), въ 
К1ево— Нечерскуь» лавру (л. 6), в!. Черинговъ. въ Богородпцмй мона- 
стырь (л. 17Ц въ Вятку, въ ПреображснскМ дЪвичШ монастырь (л. 17), 
въ церковь въ Галич* (л. 21). 'Много кннгъ было иослано въ рдлныя 
церкви Верхотурья (л. 14. л. 20 об.). 

*) Такъ, 20 сентября 1670 г., по укалу царя, была роадана разная 
церковная утварь, одежда и книги въ церкви, .въ которыхъ служатъ 
но государыне царице и великой княгине Марш Ильичи? годовую служ- 
бу*г Этими церквами были: на Кириловскомъ подворьъ ц. св. муч. Пан- 
телеймона: ц. Дмитр1Я Солунскаго ла Каменнымъ мостохъ; ц. снящ.-муч. 
Лнтип1я: ц. Бориса и Глъба на Смоленской ул. <л-л. 16 — 17). 

«) Лл. в. в об., 7. 8, в об., 13 и др. 

*) Иаиримъръ, 18 1иля 1670 г. иислаиы книги и церковная утварь 
въ полк!» Агъя Шепелева и въ иолкъ Матвън Кравкова (л. 14): тогда- 
же и в!» полкъ воеводы кн. П. Г. Урусова (л. 14 об).; I сентября 1670 г. — 
п» полкъ кн. II >. А. Долгорукова (л. 15 об.). Въ ааписи отъ 17 апръля 
1670 г. читасмъ, что 16 кннгъ иослано „на Уоу, къ стольнику и къ вое- 
воде, кг» Петру Иванову сыну Годунову, для служилыхъ л идей, кото- 
рымъ п, ннмъ быть у сыску серебряной руды* (л. И об.) 
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времени уже уснЪли привыкнуть къ тому, что у царя въ 
Тайлохъ Приказ ииЪется всегда запасъ книгъ. потому 
что ле рЪдкн случаи выдачи книгъ въ силу челобитныхъ '). 
Это, между ирочимъ, указывает!» и на то, что н"Ьтъ пика 
кнхъ осиовашй сомневаться, что, если намъ иешигЬетньГ 
приходо-расходных ааииси печати ымъ кпнгамъ ;ш время 
до 1669 г.. т«> :+то —не больше, какъ случаЛность. Книжный 
же оиерацш Приказ!». вероятно, иачалъ :ш цЪлый ряд1. 
.тЪтъ раньше '-). 

Въ нашемъ расиоряженш н1»тъ прямых!» укадешй, но 
мы не ошибемся, если скажемъ. что иачаломъ этлхъ оне- 
рацШ Приказа сл1»дуетъ считать время начала борьбы :ьа 
исправление книп». Нъ этимъ-жс обстоятельств?» надо ис- 
кан» н объясиешс тому, что опершим была сос|н»доточеиа 
въ Приказе ТаПнихъ Д-Ълъ: царь считал!» очень важным!» 
л близкпмъ ссб!> воиросомъ, чтобы въ церквах!» были по- 
выл книги. На это, между и|ючимъ, наводить и тотъ фактъ, 
что нзъ каждой церкви, куда 1!рика;»ъ выдавалъ иовыя 
книги, ненрем-Ьнио отбирались етарыя. Паирим-Ьръ, читаемы 
,а старые Трюдн взяты въ Нриказъ Тайиыхъ Д-Ьлъ* или 
„а старая нсъ тоП церкви взята въ Нриказъ Тайныхъ 
ДЪлъ* 3 ). Кслн старой книги не оказывалось, то объ этомъ 
дЪлалась сиещальиая .отмЪтка, ири чемъ излагалась и при- 
чина, почему старой книги н1»тъ. Наприм-Ьръ, въ церкви 
Пресвятой Богородицы Покрова, что за Ильинскими воро- 
тами, старая „Тршдь цветная* сгорЪла „въ иожаръ китай- 
ской 176 г."<). Отм-Ьтнмъ еще. что записи позволяютъ ду- 
мать, что, если не каждый родъ кппгъ, то отдельные роды 
пхъ находились въ завЬднвашн отд-Ъльнаго иодъячаго.Такъ, 
1 апреля 1670 г^въ Покровсмй соборъ, что на рву, была 
дала Трюдь цветная; говоря объ этомъ. запись прнбавляетъ: 
„росписка протопопа у Андрея Черпого (подъячаго При- 
каза)» для того, что дана въ тотъ соборъ и постная Трсодь". 
Видимо» Черново завЪдывалъ выдачей иостпыхъ Трюдей а ). 



а ) Напр. л. 15, д. 18, д. 19, л. 20 об., л. 21 ■ Др. 
*) Налрнмъръ, отдвльныя записи для 177 г. мы встръчаенъ въ 
Арж. Оруж. Лад., Н 14/1518, въ дл. 34, 35 м др. 
») Л. 9, л. 9 об., д. 10, д. 10 о( ч а. И ■ др. 

*) Д. 12. 
>)Л.9о6. 
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9) Ирикаэъ вЪдалъ дЪла Савнискаго 
хо пастыря. ОбщспзвЪстио, что Савпио-Сторожсвскгй 
мопастырь находился подъ особеннымъ покровительствомъ 
илря АлсксЬя Михайловича. Еще въ 1С52 г. царь ппсалъ: 
„вЪдасшь-лн ты то, что онричь 1м1га и Матери Его Вла- 
дычицы нашел Нресвятыя Гюго род и ци и свЪта очт моею 
1 1идотворцд Савы, и пе нмЪ», оиричь той радости, никакой 
и надежды... За помощш Нресвятыя 1>огороднцы и за мо- 
литву Чюдотворца Савы инчьс грозы не страшны" '). Навслъ 
АлсиискШ разсказывасть. что на иостроеше Савнпскаго 
моиастырн «царь вск> душу иоложилъ", дабы сделать мо- 
настырь подобны мъ моиасты[ло Троицкому -). Сами мона- 
стырем» власти, поел* смерти Алексия Михайловича, об- 
ращаясь на иокровительствомъ къ царямъ Петру и 1оаину, 
писали: „его-жс (АлексЬл Михайловича) душеполезпымъ 
тщашемь с'ш обитель святая иаздана и всякими .тЪпотами 
нужными устроена* л ). 

Монастырь существовалъ съ конца XIX* вЪка «), поль- 
зовался большимъ уважен и» мъ и до Алексия Михайло- 
вича, но АлекгЬЛ Михайлович!» ныказывалъ особую лю_ 
бовь н особую ревность къ этой обители. Павелъ Ален, 
нети оставилъ иамъ весьма подроби 14 й разсказъ объ отноше. 
шяхъ царя къ Санинскому монастырю. Царь распоряжался 
въ иемъ, какъ если бы самъ быль настоятелемъ. Во время 
службы, напри мЪръ, царь «отъ начала д<> конца службы 
училъ монаховъ обрядамъ л говорил ь, обходя ихъ: «читайте 
то-то, пойте такой-то каноиъ, такой-то ирмосъ, такой то 
троиар!», такпмъ-то гласомъ*: если они ошибались, оиъ по- 
правлял!» ихъ а . Словомъ. - продолжаете» повествователь — 
„оиъ былъ какъ бы тииикарйемъ, т. е учитилемъ тшшкоиа 
(уставщиком V. обходя и уча монаховъ; оиъ зажигалъ и 
тушнлъ свЪчи и сип мал ъ съ иихъ нагаръ". Но время мо- 
настыркой трапезы, царь „до самого конца трапезы при- 
служи вал ъ вс1»мъ монахамъ до иослЪдияго, а они сндЬли, 
Ълн и пили". Павелъ Алеипсмй разсказывасть, что онъ 

') Над. г. Ламанскап», стр. 637. 

-> Пер. г. Муркоса, Чт. О. II. п Д., 1ЫЧ* г.. ки. 4, стр. 191. 
* *) Д. А. Ц., X, 12. 

«) Си. Историческое ооисан!е Савнно-Сторожевскаго монастыря, 
осгавл, Смпрмовммъ, М-, над. 1846 г. 



— 206 — 

узналъ наверное, что па иостроПку монастыря царь иетра- 
тилъ д78,(К>0 рублей, цо постройка тогда еще не была кон- 
чена. Самъ карь выраацлен объ этомъ таить: „батюшка! 
всего удпвптелмгЬе то. что вся :+та прекрасная ностроПка 
была окончена въ два года: :«то— большое чудо!* Царь 
туть-же объяснилъ причину, почему онъ еъ такоП рои 
ностью сталь заботиться о < авпискомъ монастыре: ему 
раньше било чудо отъ святого О. И:гь уже цитировавшие 
д*пла о казначеи Никит!*» ми узнаемъ, что царь весьма 
близко къ сердцу нрпипмалъ монаегнрекш д-Ьла. Когда 
выяснилось, что казначеи Никита бражннчастъ, бьеть 
крестьянъ, „заду|ювалъ и взбЪснлся и . ь а акъ писать царь, то 
царь иск|нч1Но огорчился. Пъ исконности огорчиня кари 
пельзя сомнвнатден, читая нзвьстнх ю грамоту къ ПикнтТ», п» 
которой. между бранью и упреками, находи мъ. напримьръ, 
следующую собственноручную приписку царя: „О, гщю ми!» 
отъ тебя, Никита! каково ти миТ. ситпорнлъ за мою къ теб1» лю- 
бовь, таково и я тебь сотворю* -). Носль итого дТ*ла царь ка,гь 
бы виалъ въ отчая 1 по: ж за грЪхп мои и ваши обчш пи- 
сать онъ келарю н ризничему— монастырь Рожества 11 ре- 
чпетыя 1м»городнци и преподобна го Сани въ копецъ разо- 
рился: васъ (келаря н рпзипчаго) ц-Ьтъ, казначеи взб1»сплся 
и задуровалъ, а архнморнтъпглохъ, а братья не токмо вино. 
во п табакъ и1»ютъ а . Иьтколько поздние царь иаииеалъ въ 
монастырь собственноручное нослашс. въ которомъ между 
прочпмъ читаемъ: „и я васъ молю, наипаче касаюсн поп» 
вашнхъ святыхъ главою своею грЪшною со слезами, Господа 
ради, внемлите наше грьшнос молсше и послушайте, Чюдо- 
творца ради нашего, сего грЫинагон недоумеинаго нпсашс: 
не разоряйте сей домъ (ыгоролпцьшъ и Чюдотворцевъ и 
не попускайте враговъ 1>ож'и1ХЪ на ( 1юдотворцев ь домъ, 
такнхъ-же враговъ. что и Мнкнта. наипаче созидайте мо- 



*) Въ стпхъ с. ю па XI. Напла Л к'пискап» аакличастги подтвержде- 
ние иавЬстиаго ра;м*кааа о том!., что зющи ирсш»л<ишаш Савы были 
открыла по явлен!», бывшему цари »» время охоты. Ра;:»-ка илвамгь, что 
■а царя выбъхалъ яедвЬдь.11 ьогда царь Гидлъ уже бл»аоь~ь къ еяерти. 
явился стярецъ и отогнали авъря. Иь старце царь усмотреть прспо- 
добваго Саву и вслълъ оевидьтелытвоиать гробъ его. Ист. ои. Сав. 
моя., прям. 71. 

-> Над. г. Ламшекдго. стр. 63$. 
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лптво» и иостомъ, а не злобою п ньянствомъ п ропташенъ" О 
Царь сУотрЪлъ иа этогь монастырь, какъ оа дъло души 
своеП и искалъ въ псмъ обстановки лтя душевиыхъ подви- 
гов ь. У того жо Пакта Ллсипскаго паходимъ описаше, 
какь царь поеЬщалъ въ монастыре больныхъ п разслаб- 
лсниихъ монаховъ. Когда царь прпвелъ патр1арха Макар! я 
гл» иомъщсшс, г.тЬ находились больные, трудно было, ио 
е.ювамъ Павла Алснискаго, оставатдея тамъ „отъ сильнаго, 
отвратител ьпа! о и зловоинаго запаха*; но царь иопросплъ 
иатр»арха прочесть падъ бальными молитвы и благословить 
и хъ. НопЬствоватсль добавляеть: 9 всямП разъ, какъ пашъ 
владыка благословлялъ одного изъ и пхъ, царь всл1ьдъ за 
владыкой нодход1!ЛЪ къ ному и— о, удивленье! -цъловалъ 
«то (больного) въ голову, уста и руки: и такъ до иослъд- 
ияго* 2 . Зготъ фактъ не случаенъ. Тотъ-жс повествователь 
разсказмвастъ, что въ мопастырЪ оиъ осматривалъ повое 
иомЪшешс, въ видТ. отдъльнаго монастыря, выстроенное 
ца|>емъ спещалыю „для увЪчныхъ, слъныхъ, неднижимыхъ 
н пораженных!, заразной болЪзны» нзъ числа монаховъ 
:«того монастыря". Царь поставнлъ нмъ игумена нзъ пхъ 
среды и келаря, назпачнлъ служителей не изъ числа боль- 
иыхъ. а »ерсевъ нзъ пхъ числа, чтобы совершать для нихъ 
службы 3 ). 

Нзъ другихъ источников!» мы зиасмъ, что "царь не 
только очень часто бывалъ въ монастырь, но и выстроилъ 
тамъ себ1> дворсцъ, въ которомъ иногда живалъ иодолгу 
со своей семьей. Нзъ вкладноП монастырской книги видно, 
что царь съ 1<»5и но 1008 г.г. иослалъ въ монастырь па всякче 
мопастыреше расходы ЗС.ооо. р. »**тотъ фактъ можетъ быть 
иронърснъ по расходпымъ кингамъ Приказа, изъ которыхъ 
г.пдпо, что царь ежегодно (по крайней мъръ, за гь годы, 
записи за которые сохранились) нос ы л ал ъ въ монастырь 
1500— 2500 въ годъ. Сверхъ того царь Д"Ьлалъ въ мо пастырь 
больиие вклады, посылалъ архимандриту съ братьсП подар- 
ки деньгами и вещами (ио вкладной книгь монастыря на- 
считывается деиежныхъ иодарковъ за 1050 — 1008 г.г. — 
Мни к) рублей), отппсывалъ па монастыри земли съ кресть- 

- "| Над. г. Ламаигкаго, стр. 097. 

-) Пер. г. Муркдеа, Чг. О. И. м Др., 181* г п кв. 4, стр. 133 — 134 
») Тамъ-хс, гт. 132 Ш. 
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янамп и угодьями ■). ИавЪстно также, что, по обЪщанш, 
царь отлилъ для колокольни монастыря колоколъ (или ко- 
локола); падписн были состааюнм самим ь цпремъ: одна 
и-ть вадиисеП сдЪлаиа тайнописью -). 

При царЪ Михаиле НсодоровичЪ СавинскШ монастырь 
съ его людьми и землями судомъ и уиравлешемъ вЪдался 
на общихъ съ другими монастырями основашихъ а ). Царь 
Алексей Михайловичъ но нричииамъ, который вытскаютъ 
иаъ предшествовавшаго иллижешя, ста лъ лично выдать 
,тЬла монастыря, съ обрааовашемъ Тайнаго Ирнкааа— черезъ 
лтоть Ирикааъ. -Что вытекастъ не только иаъ того, что рас- 
ходы по монастырю, которые царь бралъ па своП счетъ. 
оплачивались наъ кассы ТаПиаго Приказа, но и иаъ того. 
что въ ПрнкааЪ иовЪрялп счеты монастыря, видимо, и мо- 
настырски кипш. Мы аиасмъ также, что но дЬламъ мона- 
стыря масти подавали челобитный въ ТаПныП Прнкааъ; 
распоряжения въ приказы, куда падлелсало. см Ь до вал и 
уже наъ ТаПнаго Прикажи Нъ Тайном ь ИрикааЪ были ве- 
домы н Савинекче стр1\1ьцы, т. е. стрЬльцы. поселенные въ 
особой слобод!» около монастыря, сие шал ыю для карауловъ 
и обсрегаш»я во время царскихъ ирГБадоиъ •) ИмЬются 
основашя думать, что царь лично нааиачгиъ и емЬщалъ 
не только всякихъ слугъ монастырскихъ (ирнкаачнковъ. 
выдавшую хозяйственным нужды прислугу), но и настоите- 
слеп, келарей, казначеев ь. ризиичихъ. НаирнмЬръ, въ 
1661 г. царь послал ь наъ Тайнаго Прнкааа укааъ объ отда- 
чЪ монастырской кааны новому казначею Макарм» -'•). На* 
прим-Ьръ, царь своей властью смЪстнлъ Никиту. Въ какой 
мЪрЪ по всЬмъ д-ьламъ, относившимся къ монастырю, при- 
выкли обращаться непосредственно къ царю, можно вндЪть. 
наиримЪръ, и:гь слпдующаго факта: въ 1658г. какой-то ста- 
рецъ Ниларстъ ножелалъ поступить въ больницу Савиаскаго 
монастыря «видимо., въ качеств?» больничной прислуги) — онъ 



Ч Нет. «тис. Сан. яоп- стр. 29— :И, кн. раеж. 11|»нк. ла НИМ — 
1676 г.г. 

*) Изд. г. Ламанскаг**, стр. 4«Ю. 

*> Г. Гр. * *♦ Ш, 71. 

*) Ист. опиг. Сав. мои., стр. 70 и гл.. Д. А. II., М, N7: Д. А. И 
ОС, 2; Д, А. 1Ц X, 40, I- Ш. 

*) Нет. оияе. Сан. мон м ирпм. 114. 
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и лбратплся съ челобитной въ Тайпый Прикаэъ. Челобитная 
!;<*• тупила 26-го марта, въ тотъ же день была доложена царю, 
:1 царь указадъ послать въ монастырь грамоту: „будеть пмъ 
р.ть старецъ п больницу иадобепъ. п они бъ велели ему 
.'.щъ. а Лудстъ не надобепъ, п они бъ ему отказали 11 . М- 
||т*.тЬ смерти царя Алексея Михайловича монастырь былъ 
!Ю|нмаиъ 1Л» ведете Большого Дворца, где онъ долженъ 
..иль ведат!»ся »какъ ведомъ былъ при отце иашемъ (ти- 
гу.гь) Алексее Михаиловиче въ Приказе Тайныхъ ДЬлъ". 
При царяхъ 1оан1гЬ и Петр*, въ виде особой милости, мо- 
настырь б».ть взять въ ведете государевой Мастерской 
Палаты 1 * 5 ). 

Ю) II р и к а з ъ в * д а л ъ д * л о ц а р с к о й бла- 
готворительности. Издревле съ предстаатетемъ 
.. русскомъ царе связывалось представлеше объ отце и 
л.жровитсле всехъ сирыхъ п убошхъ. нищпхъ и безпо- 
чпщныхъ. 11зв1»стно. что цари всегда щедро раздавал п ми- 
мгынт, въ дни больших ь иразднпковъ кормили нищую 
■улть». особенио много раздавали милостыни нпщимъ, а 
гакже одаривали монастыри и духовеиство .на поминъ род- 
ни хъ и близкпхъ. Но до царя Алексия Михайловича де- 
ятельность эта была неорганнзоваиа. Михаплъ Оеодоровичъ 
" шготворнлъ, главнымъ образомъ, при посредстве дьяковъ 
Гмлмного Дворца, иногда— подъячихъ Мастерской Палаты. 
11а это указывать сохранившийся расходным книги. При 
царе- Алексее Михайловиче, царская благотворительность, 
<ь одной стороны, разростается. а съ другой - значительно 
I на низу отел. Цептромъ управления царской благотвори - 
[«мьиости становится Тайный Нриказъ, ему помопиитъ не- 
;.»п.рыя изъ иодведонствепиыхъ ему учрежден! И— глав- 
нымъ ооразомъ, Антека]>ск.И дворъ; отчасти, одпако, царь 
!;•' отказывается и отъ услугъ Мастерской Палаты; вирочемъ 
1 пдимо въ экстренных!» случаяхъ— -когда требовались боль- 
пин раздачи, напримеръ па поминъ иарнцы Марьи ГГльи- 
шшшы, несколько раньше — боярина Бориса Ивановича 
Морозова 3 ). 

Можно утверждать, что ннщелюбш было однпмъ нзъ 

<) Лрх. Ор. Пал.. .V 116, Ш г. 

-) 11гг. Оиис. Сашшнгк м«ю м крпм. 11$: та юс*— Д. Л. И., X} 1$. 

') Арх. Ор. Пал- ьн. Мпетгрск. Ни. ДДО ЮЗЛ-64Э. 
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отличительных!» своПствъ царя ЛлсксЬя Михайловича. Он и 
благотворплъ не только III) нмл традициг. я благотвори, п. 
гь любовь» и вЬрою. Ми уж«» при поди л и |«и)скааъ Паи и 
Аленпскаго о иосМцсши царемъ больницы Сапиннскап» мо- 
настыря. Царь обходил ь больныхъ. утМиаль ихъ, здботнл- 

СЯ О ИИХЪ. Ш 1 ТЯГОТИЛО! 1111 ВИДОМ!» ИХЪ. 1111 тТ»мъ у;к;н-- 

пнмъ чаиахом!.. который исходил!» отъ ихь рань и кото- 
рый не позволял!», напри мЬрь, Пав ту Ллсинскому долго «ита- 
латься въ больниц*!*. Тотъ-же ног.Т.стнонатсль разскапынасп.. 
какъ царь корми дъ нищнхъ накануне Гр-г.тетн: „нищихь и 
увЪчиыхъ (которым, царь <»лт»вг(лъ ь*ь новый платья), ип. 
усадилъ за особымъ столомъ на полу полтЬ себя* '). II 
царь дЬлалъ все »го вовсе не питому, что хо^Ьлъ выка зат:. 
свое мнлосерд1е исрсдъ гостем!»— натрырхомъ аити»\ш- 
скимъ, а истому, что считалъ себя ..бсзномошнымъ и б|> 
диымъ но 1н«Ъ номоншпкомъ.* вЪруя. что добрый д!»ла- 
нуть къ спасе шм души. Имеется записная тетрадь цари 
отъ 1647 г.: въ ;*ту тетрадь царь, гогда еще совс/Ьмъ почти 
юноша, собствсчиюручно внисывалъ скольким*!» ишцимъ к 
б-Ъдпымъ оиь роз да. п» деньги. Нзъ нея видим!», что I но- 
ября и*ъ деисгъ, оставшихся оп. ста рублей, на которые 
были кунлеиы книги, царь далъ 2оо нищим ь но гривиГ- и 
1ои пишимъ но алтыну. На ■♦тоть- иослЪдши расход!» лдо-и. 
взялъ ЯО рублеП ц:п» К'азангкаго Дворца. Въ тотъ-же день 
оиъ взялъ изъ Кол много Дворца еще И» рублей и вел К п. 
кормить ниш нищих!». На г.тЬлушшй день царь далъ ином, 
дейегъ иа кормъ нищим ь н въ тотъ-же день „самь дан. 
О рублевъ во человекам!», но грнвпТ» человеку, иа нерех*»- 
деэтл. Подобный записи ед1»ду«ть ьъ тетради день -и 
дпсмъГ Например!», въ од1Ы-А_ изъ записей читаемъ: „дан" 
на кормъ рубль, иа милостыню 5 рублевъ. да рубль на 
окунъ ставитца: да того жь дня и числа шито исъ Казаи- 
скаго дворца 4 рубли I! и мл» расходъ: того жь дня н чне .и 
дано на окунъ рубль и съ тЬмн жь съ шесть»» рубли, .*•' 
того жь дня и числа я самъ далъ 2 рубли 2<>, но грнви*' 
человеку, да того жь «месяца ноября, :» число, въ ссрсд\ 
взято исъ Ка:тнскаю Дворца 23 рубли, и того жъ дня » 
чиста расходъ* -). Иногда »ти дачи были производи ми 

') Пер. г. Муркоса, Чт. О. И. Д. Р.. 1$1Ъ г., кн. 4. стр. 13». 
*) Изд. г. Лаяаиск'яго, стр. 7о7— 7«И». 



п»> какому-нибудь случаю (на помпнъ души, напримЬръ), 
но въ тетради, о которой ндстъ речь, встречаются записи 
и о дачахъ бс;гь всякихъ снсц1альннхъ иоводовъ— на мн- 
юстыню. Можно отметить, что наиримеръ, съ 11-го (веро- 
ятно, ноября) по 20-ос цар!» ежедневно расходовать пол- 
шиу на милостыню, а подъ 2«-мъ числомъ царь занисалъ: 
.рубль я самъ далъ на псрсходехъ* ! ). 

Иногда, следовательно, молодой царь лично раз да вал ъ 
милостыню, иногда поручалъ раздавать другпмъ лицамъ. 
Такими лицами могли быть и бояре, н околыипие, и ком- 
натные стольники, и дьякъ Нольшого Дворца, и подъяч1с 
Мастерской Палаты. К'акъ мы уже говорили, можно отме- 
тить время, когда царь чаще, чЬмъ къ какому либо, друго- 
му уч|»сжлешю, обращается къ чинамъ Мастерской Палаты 
< и разными поручешнмн, въ томъ числе — и съ поруче- 
>иомь раздавать милостыню. Но когда около царя стали 
икс группироваться особые нодъяч1е, коне ч по, именно они 
ч<ал и оказаться удобнее другнхъдля нсполисшя норучегпй 
глкого рода. Темь более, что многую милостыню царь давалъ 
тайно, быть можетъ. придавая тайной милостыни особое зиачс- 
ни». И мы, дЬйствитсл ыю, видимъ. что уже въ 1С55 г. мн- 
тчтыию по монастырям!» развозили иодъяч'ю Приказа, на 
!!и\ъ -же полагалась обя^ппюсть устраивать кормы и т. и. ->. 
К I. какой мьрЬ дьло царской благотворительности сдт»ла- 
!о!м» специальностью Тайнаго Приказа, можно видеть хотя 
л нзъ уже известнаго намъ утверждешя г. Ил кто ро на, 
патока столбцовь Архива Оружейной Палаты: г. Впкто- 
!»кь решился иритти къ заключешю, что Нрикааъ Тай- 
иыхъ Делъ былъ ириказомъ благотворитсльныхь дт»лъ и 
:«иько съ ни;:* 1\~1Гз_меинлъ своему первоначал ьпому на- 
иачешю :| ). 

Случайно именно съ 1Н63 г. мы мсглн более снетс- 

шпчески научить данный о Приказе, какъ объ органе 

юрской благотворительности: основываясь на расходныхъ 

Г'Мнцахъ п книгах ь за 1Ш>:| — И>71» г.г., мы смело можемъ 

гса »ать, что за эти годы деятельность Приказа въ оппсы- 



*") И:|д. г. Лпмап^кяго. стр. По. 

г > Арх. Пр. Нал.. Н—62И, 14—62:1 и др. 

3 > См. выше, стр. 10. 
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васмомъ направлен! и «'.ила очень обширна и щюивлялаи. 
въ достаточно (ккшообразиыхъ фирмах?». 

_Л. I* а ч д а ч а м и л о с т и и и л о и I. г а м и. Ми. и чти. 
вя деньгами ^иаиалагь д.млодиикамъ, илЪнинкамъ и ни. 
щимъ; массивы я (шздачи обыкновенно И{ю||сходплп наъ ги- 
да въ годъ въ один и тт.-же дин. илнжс но поводу п.». 
вт»сп1ыхъ событ.П для какоП-пибудь радпетн. либо на и... 
мниъ: ^чздачп отдельным ь пли немногим?» нпщнмг При. 
исходили, конечно. всикШ ра:»ъ, ьакъ укажстъ ца|»ь. Нзъ г»- 
да въ годъ милостыни разданалаеьнрнолкиктельио въслЬ- 
думшис дни: 11 — 14 тля пан»мнпъ по Михаиле Неод.»|и. 
вич'к; 17 — 10 августа- -на иомпнъ но Ккч«»кн1 Лукьянова:!.. 
25 октябри - па иомннъ по Дмнтрш Ллекст.свичь. 2.ч сен- 
тября — на иразднпкъ Харнтопа Пспмнт.дннка,:;:! октября- 
иа ираадпнкъ образа 1>огороднцы КаииичсмП. къ нраадпи- 
камъ Рождества, Наехи. въ нодт»л*» мнсоиустнун. В1> пя- 
ту»! седмицу* великого поста, въ исдВл»» НаН1, въ день 1ш- 
говЫценья, въ страстную с|и»ду, въ страстную пятницу г 
т. д. Нослт» смерти царевича АлексЬя, въ особен иости-ж** 
послт» смерти Марш Илмшншны раздача иршыаолпл.т 
огромными суммами и во нет» установленные для иомпм- 
вепья сроки. Впвалн псртЧдко раздачи и на помпиъ к«1«- 
либо изъ бонръ. Особенно много было т/оаДано съ I пом*'- 
ря но 12 февраля 17и г. на номпиъ !>. II М<»роаона: когда 
умеръ думный дворянин ь Недоръ Иолусхтовичъ Парши- 
кииъ (въ 1075 г.), было |м>ддаио 12Гй1 р. Размьры раздач!. 
€»нли разные, по въ нредЬлахъ однородных!» случа- 
ет» настолько незначительны были колебашя, что м<»;к- 
по проднаташть, чго въ»тоП сферт» дЬнтольноетн Ирака п. 
.ТЬПстйовал1»»-ссл11 и не вполне самостоител ыго~ то ксетакп 
но разъ навсегда установленному шаблону. мЬннвшемк: 
лишь въ случат» сшчиальныхъ расппряжснШ царя. Нащ 1 "- 
мт>ръ, въ 1004 г. били роздано въ день Харнтопа ИсимвЬдшп. 
1Ы) рублей съ гривной, пни человЪку. но грпви!» челове- 
ку, ВЪ 100л Г.— 111» Чел., По ГрИВПЬ ЧОЛоВТ.КУ, ВЪ 1070 Г. 

— 1020 чел- но грнвггЬ человеку. 1*яд«»мъ съ :«тнмъ, одна- 
ко, почт ежедневно происходили раздачи уже но спсцЫь- 
нымъ указа мъ царя: эти раздачи являлись въ больший- 
ств-Ь случасвъ актомъ милосердия, ннщслюбЫ въ собствен* 
иомъ смыслЬ этихъ словъ. выражай душевное настроен^ 
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[.1|»*л. Н такчн раздачи могли, копочно, вызываться только 
сСЛПЧИЫМП ВНЕШНИМИ поводами, по сдва-ли ато было 
итгда такъ. Раздачи :*ти слншкомъ часты, слишком!» ра- 
иообразлы и нспзмт.шю обнаруживают!» личную заботу 
ыря. Ища ли, слт.довательпо, можно отрицать, что псрт.д- 
;•• раздачи производились но В!» гилу ритуала, безъ бли- 

1.:1Й111ИХ!» 1ШТ»!П1П1\1. ПОВОДОВ!». ТоЛЬКо И«ДЪ ВЛ*1Я1ЙОМЪ ВИ\- 

Г|«'ННИХЪ ИобуЖДСШЙ. Нрослт,дим ь :*ти раздачи За кнкой- 
:шбудь одпнь мьсяцъ. взятии на угадь. Ианрим1\ръ, въ 
Киралт» 1<»<»ч г.: з го <|»св|»алн было р<»здаио шипим ь и 

>\»лей. 5Ш-.1 рубля. Ого- 1-2И рубле!!, Ими — 12 рублей, 
П-П1-15 рублей. 12-го— Ю рублей. затт»мъ с.тЬдустъ ц*Ь- 
:иИ рядь таких!» вмдачъ. какь 4 р.. н р,2 р 2о алт,пол- 
п:иа, 5 рублей и т д. Ири.этомъ надо заметить, что мм 
! г.орнмь пока только о |н»здача\ъ деньгами и къ тому-;ке 
только нпщнмь. колодникам!, и пленникам!. ■). 

Самый процесс!» раздачи быль мпогораалнчень. II по- 
па царь соиершалъ особые выходы дли раздачи милости- 
::г. Выходы зтн состояли в!» иост.щснш тюремных!» дво- 
;*|:ъ: выходы считались тайными: совершались они рано 
аром!.. Царь пнчтвональ окруя;сниый небольшой свитой. 

• I. ГОСТа 1Л» КОТмроП ВХОДИЛИ ДНа-ТрН СТнЛЫШКа. СТ|>1'».!е!1К1Й 

:«»мва. два-три ногьичпхъ Тайнаго II (шкала, иногда тай- 
пий дг.якь. иногда кто-нибудь изь б шзкпхъ людей. Ше- 
•пае охранялось ка|1ауломъ. Иъ ниыхъТлучакхъ нет» шли 
' и одно каког*-ннбудь мт»сто. но иногда царь оставался на 
т«»мь или ином!» н:п» тюремных!» дворов!», гдт» |тздавалъ 
милостыни» лично, а т» другая мт.гта посылал!» либо иодъ- 
■ мих'ь, либо гол ову-стр Клецка го еь Подьячим!», либо кого- 
шбо н:гь столышковъ и т. д. Д-|я нллюстрацш приведем ь 
аппеь обь одном!» нзь таких ь выходов!» (подшчшхъ занн- 
• «•И сохранплоеь весьма много): у :т 4 часа до св'Ьта (24 
.:*ч%абря 1004 г » велпкчй государь 1тнтуль) нзволилъ хо- 
шть на НольнюИ ТюрсмпыГ» и ЛглппскоП дворы и жало- 
2-1 и» свонмъ государевым!» Чкалова иемъ милостынею нзь 
ч:оихъ государьских!» рукь на Тюрем номъ двор Г» тюрем- 
нихъ спдт.щовь, а на Лглпискомь дворт, полоня пиков*!» 
:: г >|.1Ковь и ит.мсцт. и черкас ь. а роадаио ево государева 

>» 0|*н«н1ЛН1» ил и|»их«»ли-|»;н\олным. книгах ь и |>п<*\однихъ пча.1- 
■"■члхь Тайна го Припаи* иа соотвг.ггп:>1нщк» голы. 
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жьлошшя ил Тюрсмпомъ дворЬ въ иабахъ: въ ОиалноП по. 
лякомъ 98 чел, ио рублю человеку, итого он рублем., иь 
БарыпшигЬ-98, въ Япволпой -120. въ Холопье -им, въ 
Сибирские— 79, въ РоаооПиоП- 160, въ Татарке— 87, пи 
ЖенскоП-27; тыремнимъ стороя:смъ-8; всего «47 чел., ни 
полтине человеку, итого— :*2.1 р И» алт. 4 деньги. На Лглшь 
скомъ дворЪ полковнику 4и р.. маеору, ротмистру, каннта- 
иомъ тремъ, порутчику. всего (• чел , но 2 р. человеку. ит« - 
го 12 р., шляхте 74, ио рубли человеку . итого 71 р., под- 
хорунжему, квартемейстеримъ тремъ, судт» войсковому, кух- 
мистеру, иолковимъ писарем ь двумь. реПтаромъ 14, каппа - 
ломъ 13. сержаитомъ тремъ. оседачемъ 71». драгу иомъ ш. 
гаПдукомъ тремъ, челяднпкомъ 142, черкасомъ 2!, кала- 
комъ тремъ, мтлцлпомъ двумь, шляхтеике, всего 4о7 чел.. 
но полтине человеку, итого 2п.ч р. И» алт 4 д ,1а велики! 
же государь жаловать и гь своим, гоеударьскнхъ рукъ. иди 
чи отъ Аглииекого двора въ Г>Ьломъ и въ Китае годмдехь 
милостыне»» жъ АгЬева полку Шепелева бЬдныхъ и ране- 
ныхъ солдатъ и нищих ь белщетио. Да по ево ;къ великого 
государя у калу ролла вал и нищпмъ же полковник ь и голо- 
ва Московских!» стр-Ьлцоиъ Артемощ, Матнт»свъ у Лобном 
мТето^Иаснлс Пушсчниконь да Нрнкалу ТаПныхь ДЬль 
иодячеЛ И>рьп Никифоров!* на КрасноП площади. 1»сего ро- 
здано белщетио !.">7 р. 4 алт. Да Нрнкалу им» ТаПныхь 
Дт»лъ иод2|ЧеП_Недорь К'аллнсцъ ролдадъ мнлоетыин ал. 
•Земского нрнкалу колодником ь ноль Налато»» 11*2. ла |н«- 
шеткою пяти, въ Женской 27. въ НрнкалноП нлбт. и кото- 
рые на пристани Л8, гсего - |нн чел , по платине чедовьку. 
итого 94 р. Ш алт. 4 лен. Да но у калу ;нъ великого пму да |»*л 
дано оно госуда|>ева жалован я етрЬлцомъ, которые ла и им ь. 
великимъ государем ь, на ТюрёмиоП и па АглннекоП двори 
ходили, полковника и головы Московских*!, пролнпнъ Ар- 
тамонова нрнкалу Матвеева питидеентпнкомь И, но 2 ру«*« 
Лли человеку, итого :н» руб., ря 1окымь стрт.лцо\гь II чел.. 
но рублю человеку, итого 44 р. Да полковников*!» и голос ь 
Московским» стрть'щопъ Иковлева нрнкалу Солонцова. Ар- 
темопова нрнкалу Матв1»сва, Иаснло|на нрнкалу Пушсчни- 
кова лепп!Пкомъ 11 чел, по рубли жъ человт.ку. итого И 
рублсвъ. Л которые стдимцы стояли въ то время на кар' 1 
улехъ у Ностелиаго крылца, нодъ СтрЬтснгкнмн во^яы. ;» 



^и-килрЪшлкъ. у Вирварскип». у Ильпискнхъ, у Инколь- 
1.ИХ1» пороть. 4:1 чел., но нолтние челопЬку, итого 21 руб. 
и ллт. 4 л. Всего на Тюрем номъ п ил Лглннскомъдворсхъ 
I шнцимъ, и ЛгЬева полку Шепелева еалдатомън Омского 
(рнкалу Кнюдннкомъ н стрелцомь роздано 1141 р 4 ал.* 1 *. 
,!•» иногда царь не совершал?» ни ходит., а посилаль с*ъ 
иилостынеН кого-либо наь стлмпи.'оиъ, нногдп т» сонро- 
:*.и ими и дьяка таПныхъ л1п, или нольнчнхь. НапрнмЪрТч 
>. январи Н>нн г. щ» исдйлю мясопустную было рьадаио 
у;;» румлсП *.| алт. 2 д. Ра ада пал и 2 сголмшка кн. Иваиь 
^•рпсонпчь Т|м>«ча рощ» и 1м1рнгь Наснльснпч'ь Нутурлшп*. 
Г.ь ним г. н|м»тииъ 27 августа вь ночи было роздано но 
\ка:«у пара .122 р. 2«» алт. 1'алданалп столмшкт. Нутурлшп» 
к гаПиыП дьлкъ Нодорь МпхаПлопь. Иь томь-;кс году- 1н 
,н:| уста царь приказал*!» сокольнику ;ь§ту Иолоаону раздать 
на Лип* карг комъ двор!» 42 р. гь полтиною п т д. Иь НИИ г. 
:\ марта Лило ролдано 1:12 р. 2«» алт 2 д. Ралдавалъсголь- 
:п и ь Иетрь Матюшкшгь и подьнчШ Ирнкала Кала не цъ. 
Пшьстиы случаи, когда царь посылал ь рааданать милосты- 
ни одним, нодънчихъ. Очень часты случаи, когда ралдача 
милостыни поручалась опту Иололону. издавшему Лнтекар- 
• !.№ днорь. Подыши раадачп па номнпь Марш Ильпишн- 
ид 11|м1п:шод11ЛПсь, кажется, нсЬми способами, «"ралу вь рал- 
личь мЬетахь. какъ мы уже гонпрк.ш. и при участш Ма- 
псргкоП Палаты и Нолмпого Дворца. ПстрТ»чао..\гь. напри- 
ч1.|»ь. и та 1.1:1 аанпеп: N апрьля н»г»ч г. царь приказать 

•Г|»:Ц1ЧсМу СЬ КЛЮЧОМ Ь Исдору НоЛТсну |*ОлдаТЬ милостыню 

I. шымь людямъ: 4 1юни т»г»-;г" года царь прпка:шл'ь от- 
гичги т. 1м»гдаиу Хнт|м>во на ра:дачу милостыни гию р. 
Исгьма часто царь т|цчи>1<а.гь кь ссГг|-, ль хоромы нЬсколь- 
••> рублей нпюгда даже только полтину), какоиын деньги 

» чана ль лично пли чс|и*:гь носредстио рллиыхь лнцъ -). 

0|мим«н «рормоП Д(Ч1е;кпых'Ь ралдачь неимущим*!, явлм- 
;агь Ц|нчдлка но укаау цари пат. Прпкала ТаПпыхъ Дьль 

•м пли шюП суммы вь раснориженн* царскаго духовника. 

1 > А|>\. «||1>ж.- Нал., кн. Ы72. .11. »» I по. «и» 1и".. Н|»д<»«'*11>и>-х«' -»а- 
■:«••!. мо. и но нппги у Иши-шиа, Дочлиной Лиги |»уг«'1.\ цд|м>п, М.. 1м12 
. .тц. 41 7 :цч. 

I Д|1\. 1»|»>ж. Нал., кн. 224 2."|. I. 41 4«: гной. .47 1.*»41. 177 г.. 
-\- :и> 1Л1И. 177 г.. .1. 4 1К.4 кн. Ю72, л. Но «и., и ми. др. 
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Протопопа Бдаговещенекаго собора. Эти посылки едва л» 
была регулярны, но случались довольно часто. Напрнмепъ. 
19 октября 16С5 г. царь послать духовнику для исимуииш. 
800 руб., 1-го 1юня т«»го-зке года 20(1 р.; за 1009 г. мы на- 
считали 11 случаевъ такнхъ носылокъ. иъ общем ь па сумму 
1600 рублей 1). Знаемъ случай иосылкц депеп> для рал- 
дачп нпщнмъ митрополиту Павлу Сарскому: царь, по слу- 
чаю рождеп1я царевича Лишгция, послалъ митрополиту 
60 р. 29 алтыпъ з). Но всЪхъ атнхъ случаяхъ роль Приказ 
ограничивалась обязанностью исполнить указъ, т. е. доста- 
вить деньги по назначеиш. 

Б. Кормы. Раздавая большую милостыню деньгами. 
царь тратплъ не малый средства и на кормъ инщимъ, нд Ьи- 
нымъ и колодникамъ. Кормъ устраивался въ рази и п, 
местахъ, преимущественно па Аитекарскэмъ дв1.рЬ, но кор- 
мила н на тюремпыхъ дворахъ. развозили кормъ и питье 
но улицамъ, а въ известные дни— въ неделю мясонустиук 
после дЪПства страшнаго суда — давался столъ для нищим. 
во дворце, при чемъ самъ царь обедалъ за этимъ столимъ. 
Кормъ, какъ и милостиииая раздача, производились какь 
но особымъ случаямъ (въ дни торжествъ. траура и ирочЛ 
такъ и въ известные дни года < въ дни большим» нраадии- 
ковъ). Кормы, какь и милостиииая раздача, бывали больн:»*. 
массовые, но и для сравнительно небольшого числа лит. 
Такъ, въ 1667 — П>о8 г.г для ираздника Рождества кормили 
на Аптекарскомъ дворе Ян» шицнхъ, для мясопустной по 

ДфЛИ-ЗОО НИЩЛХЪ, ДЛЯ Н1\ТЪЛИ ВаШ— 21НН1ШЦ11ХЪ.Д1Я и*>- 

миповешя иокоПиаго царя Михаила Нсодоропнча - Зои ни 
щихъ и т. д. Средняя стоимость корма на одного чолоиЬ- 
ка определялась въ 4 деньги. Соответственно съ этимь 
можно определить, что въ 1675 г. въ день Харитипа Ис- 
поведника было кормлено 55» инхцнхъ и колодниконъ. пь 
Екатерпиииъ день— 25» ннщихъ 3 .;. Миопн подробности •• 
корме находнмъ въ записи отъ *25 декабря под г: т Кь 
празникъ Рожества Христова велнмИ государь у казалъп«»1- 
екпхъ полонян и ковъ, которые имаиы на разныхъ боехъ и 
епдятъ на Аглинскомъ дворе, накормить довольно: пилкой 

*). Арх. Ор. Пал., Ы1. №72, кн. 224— 2Л и лр. 
») Арх. Ор. Пал., кн. 1072. дл. |:К-13о ом. 
*) Арх. Ор. Пал., кн. п|жх.-рагх. соотв. .ты?.. 
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пика Хрпстияпа Калшстсна и всЬхъ пачалпыхъ людей съ 
виномъ боярскнмъ п съ ромоисеи и съ рспскпмъ, а до- 
стал ныхъ полонянпковъ вгЬхъ съ виномъ, съ медомъ. А 
для иоснешснл взяти съ Кормового Дворца въ заемъ 4о 
тушъ свнпппи. И тЬ туши съ Кормового Дворца взяты да 
въ ряду куплено -22 туши, попа 21 рублыо алтыиъ. Купле- 
но 1<1 стяговъ говядины, цена 20 р. 1:! ал г. 2 д. Куплено 
три четверти муки пшеничной доброп. по 2 рубли 2 грив- 
ны четь, итого о р. 20 алт.; куплена четверть крупъ грЪш- 
нсныхъ. а за крупы 2 р. н алт. 2 д.. хлЪбовъ ентпыхъ да 
калаче!! по пяти есть куплено на Юр.; куплено 20сыровъ, 
а :т нихъ дано 2 р. Яо алт.. десять гривенок!» сила -дано 
Ю алт., 5«и> янцъ — дано рубль. 2оо мисъ да 400 ложекъ 
деревяипыхъ, съ чего и чъмъ нолоняннковъ кормить, — 
дано 5 р. 2 гривны, 30 братинъ— дано 40 алт., 10 ушатовъ 
—дано зо алт., 2 бочки дубоиыхъ но 15 вЪдръ— дано по 
4о алт. за бочку, двои сани - полтина, 12 воаовъ дровъ, по 
гривне но:гь. итого 40 члтннъ, извощикомъ. которые, съ 
Онтекарскаго двора на ЛглннскоП двор!» везли вило п медь, 
и мясо, л хл1*»бы. дано полти га. Да въ ряду ял» куплепо 
43 полоть свинины, вЪсомъ 95 нудъ. дано 47 р. съ пол- 
тиною, да о стяговъ ювяднны. по 2 рубли съ чети» стяп», 
итого 20 р. .ч алт. 2 д., терезн бол мин съ верстеномъ жс- 
лЬинымь, даны 22 р , да къ тЬмъ же теряземъ куплено 
гнреП я;*;лт»1ныхъ по дна и но три, всего 15 пудъ, дано по 
4 гривны :т нудъ, итого о руб. Коего за тос покупку до- 
иегь въ расходе 181 р. 13 алт. 2 д. 11:гь Н|пему Андрюш- 
кипа жъ (Черново*. А нокуналъ ту вся» покупку н отдалъ 
па ОнтекарскоИ дворъ с«»колннку Лоту Лолозову Приказ}" 
Та Г мы хъ Д-Клъ нолячеП Недоръ Кааанецъ. А въ нразникъ 
Рожества Христова кормлено |ш Аглпнскомъ двор1» поло- 
н я 1.н ков!»: нолковникъ. масръ. ротмнетръ, три капитана, но- 
рутчнкъ, хорунжих ь семь. н-ахпруп.кччК квартомеЛстровъ 
три, кан;»алъ, судья воПсковмП. кухмнетръ. нолковыхъ пн- 
сареП два, шляхты 74, рсПтаръ И. капраловъ 12, сержан- 
тов!» три. оседачевъ 7«>, драгу новь 1 14. гаПдуковъ 3. челяд- 
пнкопъ 142, черкасъ 21 чел.. ка:<аковъ 3 чел., мещанъ 2. 
всего 487 чел.; да стрел миигь. которые» въ томъ чнс.тЬ 
стояли у Англннскаго дко|»а на караулТ». кормлепо 30 чел. 
Началнымъ людемь внно боярскоо и ромаиЪя, и реискне, 



— 218 — 

и пиво, п медъ пито бнлъ аъ Дворца, а рядовымъ ншм 
и медъ еъ Антскарскаго двора. Корм нлъ иодачсПЛ'аПнаго 
Прнкааа) Недоръ Катиоцъ'* ч. Такихъ иаписсП въ врнходо- 
расхолныхъ кннгахъ Нрнкааа по мало. 

1 1л> расходных!» с гол бцовъ Нрнкааа. хотя бы напрпмъръ. 

та 1671 г. можно высчитать (хотя. КОНГЧИО. ТОЛЬКО ГЬ ИрНбЛИЛН- 
ТеЛМИНГЛ.»», НрН ЧСМЪНОЛуЧСППЫИ ЦП(|'р!4 мен т.с дт.Пстнитсль- 

ныхъ.такъ как!» въ сто .бцахъ нмт.ютсн пробьды). что т. мартт. 

«'•НЛО КорМ. ЮНО И<Мп11)1П!1К<>Ш» % КО ЛоДННКОНЪ II НИЩИХ!» боЛТ.е 

Лит чел.. въапрьлт»- бодъе 4«мч» чел., въ мат.- ниш чем. -к 
Нищпхъ корми щ иногда и у храмовым» транса Г», при чемъ 
иногда кормомъ распоряжался самъ царь. Напрпмт.ръ. въ 
пелТл»» 1»а1П въ П»пч г. царь „плполнлъ у церкви еннтаго н 
праведна;»» . 1а»аря въ трапезе кормить нищпхъ и гкалопалъ 
им» свонмъ государевыми жалован ьемъ милостыней нлъ 
своихъ государскнхъ рукь. А роздано тридцати человъкомъ 
-но рубли, итого :|и р."- : ч. Нодъ 2"» мартомъ того-;ке года 
читаемы т для пралднпка Гыаговъшсипя НрсспнтсП 1>ого- 
;юдицы кормлены но комнате п по передней нищие <;о чел. 
I велик. П государь жалован, ихь исъ своихъ государскнхъ 
рукъ милостыне»» ю чел. но 2 р.. ли чел. но рублю человеку. 
всего 7<» рубдевъ* 1 ). 

Раздача милостыни н кормъ въ довольно больших ь 
рЛЛМТ.рахЪ НроНЛИоднлпС!» н во время Ноходонъ 1«н-удара 
вь монастыри. Сохранились подробный лаинсп объ одном ь 
ц:гъ такихъ походонъ, именно о Тронцкомъ съ 7 но 2Г> ок- 
тября 1*57:1 г. -'*). !1:пэ ^тпхъааннсеП видно, что, царь велКлъ 
раздавать дорогой милостыню нищим I»: было роздано отъ 
Тониискаго до Кратопшна п.* чел., огь Ьратоишнл до Нолд- 
виженскаго 1«ю чел.. оп> 1к>лдвнженскаго до Убитикова 
врага- Ж» чел. Каждому давали~иб алтыну. 1>ъ селт» 1>олд- 
вижепскомъ быль устроенъ Ко|>МЪ нищим ь. Кормили какъ 
слъдовавшихъ ла царским ь ноълдомъ нищих ь. такъ и 

') Л|»х. Ор. Нал., кн. ЮГ*.' .и|. гй Ы). 

г | Л|1Х. Ар. Нал., етилоцы г» юти. промоин. 

3 | Арх. Ор. Нал-, ки. 224 2.'», л. 4?» ой. ;*о. 
' ' Ч Тамъ-же, л. .">2 «Л. 

а | Объ *том.. н«»\|»лт» см. Ди. Гллр.. III. «тр. 1ИМ1 -«тч. Лап пен. па 
огвованйи которым» н.иаглстгм лп.плгпйннчч иайлсим памп . пъ Лрх- 
Оруж. Нал- по опш-и Ае .42. иодь .V 44 ;ш !>2 г.. и и- 20. 
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мЬствыхъ Воздвиженских ь, всего 100 чел; каждому било 
дано по двудснежлому калачу, по чаркЪ вина, по крулскЪ 
модя, па пст.хъ било куплено на полтину варенцовъ, кромт»- 
того, каждый нолучплъ но алтыну. 12 октябри царь нрн- 
шелъ 1л> Лавру. въ топ. же день были кормлены 12» чел., 
жившихъ въ диухъ моилстырекпхъ Схи*адт>лы1яхъ: каждому 
дали но хлт.бу, но двудснежному калачу, но двт» чарки 
вина, но кружит» пнеа, но крхжкт» меда: кромЬтого, каждый 
получил» ручное! милостыни по алтыну. На СЛТ>ДУк1Щ*Л 
ять кормили Московских!» и Варваринекихъ ННШИХЪ, 
норных ь- 47 чел., вторыхъ— 15 чел.: 15 октябри кормили 
находившихся въ монастырской болмшцт» больпыхъ. Ихъ 
было ОН чел. КромЪ корма, кллсдиП получи ль но гривит». 
и» октябри кормили сиова боглдЪльиыхъ. 17 октября царь 
двинулся наладь ил» монастыря, и внош» была раздаваема 
милостыня. И октября опять кормили въ селт» Воздвткеи- 
скомъ. Москопсккхъ ипшпхъ было 40 чел., Волдвнженскнхъ 
ннщнхъ было столько же. II опять, кромт-. корма, дана бы- 
ла нмъ и ручная милостыни Вь тип» же день царь велт>ль 
раздавать м тосты нм дорогоП: оть села |{о:|дниженскаго до 
Пратошнна было дано 7 чел., оть Вратошина до Тонииека- 
го— 7 чел., он» Тонннскаго до с. ДлекгЬевскаго - « чел. I» 
октября быль вновь устроен ь кормъ въ с Волдвнлссискомъ: 

КорМИЛИ 4'2 НИЩИХ!» МОСКОВСКИХ!». 42 Волдвижснскнхъ и 

|» чел. Уснснскнхъ ннщнхъ. 2и октября кормили ннщнхъ 
В!» с. Вратошпит». Кормили :>о че.ювЬкъ Московскпхъ нн- 
щнхъ. 21 ОКТЯбрИ КорМН. III ВЬ ТОМ V Же СС.1Т» 40 Ч0.Т ПИ- 
ШИ хъ. За елт.лунщж числа до 25 октябри свЪдЬтй у иаеъ 
нт.тъ, а 25 октября кормили ;в»_ч. ннщнхъ въ е. АлсксЪев- 
гкпмь. Всего было израсходовано на кормъ и ручнуи ми- 
лостыню, каш» значится въ зачнен— 2по рублей. 1Ьъ зтнхъ 
за пнссП видно также, что обязан и* ктн но корму нищпхъ 
ныли положены на нодънчихъ Приказа ТаПиыхъ ДГчТЪ IV- 
рлепма 11|ютасова и Михаила Вопнона '). 

В. Го д е р ;к а и I е и и ш и х ъ ь а и о л и о м ъ и ж д и- 
не Н1 и. Да | к* кал благотворительность постепенно создала 
въ разныхъ мт»стахъ группы ниш им», кнторыс стали исклю- 
чн'/ельно жить нас|»едстлацаря. Гь другой стороны, и самъ 



') Л|»х. Ору ж. Пал., |ад г.. 44, л. 15. .1. |ч. 
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гарь ааботплси и том!», чтобы некоторые лично ому навьет 
ные больные иннис пользовались бод-Ье постоянною по- 
мощь»», ч-Ьмъ та, которая доставлялась нутемъ денежных?» 
раадачъ и кормов ь. Таким ь обрааомъ. создалось несколько 
6огад1»денъ и нр1ютопъ. На лервомъ мт.егЬ иостаипмъ бога- 
дт,лы1*ч которая образовалась на дворт» у ца река го духов- 
ника. Клагов-ьшснскаго собора протопопа. :*;гЫ"Ь. видимо, 
содержались особо тяжелые больные— хроники. ЯагЬмъ бы- 
ли такого-же рола нр1шты па л пор I». что был ь Вориеа Ива- 
новича Мори юна, въ КонюшсииоП слободТ. за Иречнстсн- 
сними воротами, на дворт» у священника Гождественскаго 
кремлевскаго собора и т. д. Работа о щиштахь обыкновенно 
налагалась на настоят«»леП мЬстныхь храмов ь М. Несколько 
иного рода группы нищих ь содержались па Аптекарском!» 
дворт»: считаясь нищими, получая содержа ни» на правам» 
нищпхъ, они. однако, вмт»сг1» сь гьмь и работали, на ка- 
кун работу поставить, какую работу дадугь. Объ :*тихь 
инщнхъ мы узнаем*!» изъ уже цитированной описи Днте- 
карскаго двора за 1Н7Н гГПзъ ней видно, что ко времени 
.-ыквндацш д-Ьлъ ТаПиаго Нрпкааа на Аитекарскомь двор Г. 
насчитывалось 22 нпщтт» (собственно 2<>. но двое пзъ нпхъ 
иоказапы сь сыновьями), кромь того несколько человт»къ 
„ншцихъ— робяттЛвъ чнелт» которых ь был'ь одннь некрещен- 
иыП Ааовецътурчаишгь У той ко Гунагаснъ. Нь доказательство 
того, что :-»ти нииие не только прнарьвалнсь, но и употре- 
блялись иа рааныя работы, мы бы могли при весть указашс 
той-жс описи на то, что т изь нищпхь ребять на ученьи* 
ноказапъ суромщнкъ Трпшко Корнилов!.. ИмЬетЬ съ тт»мъ 
нельзя ио. отмЪтить, что шише, которые находились на 
- Аптекарском?» дворт/, аа болКзныо, иокааапы отдельно и иъ 
общШ счеп» нищих ь не положены -). ^наемь и болпе пря- 
мое укааапье: ишще Аитскарскаго двора дн человтжъ), от- 
данпые для ученья поваренному да хдт.бному д1*.лу. въ 
1673 году били челомъ о жалованы!, и .царь ирпкаааль 
давать нмъ по 3 рубля '). 

ТаПпыП Ирнкааъ, конечно, вт>дал1» вет»хъ этихъ ии- 
щихъ лишь иостолько, - несколько он ь вт.далъ АитокарскШ 

VI Арх. Ор. Нал., к и. нрих.-рагх. Приказа. 

•I Изд. г. Ламангкаго, «*тр. 71. 

») Арх. Ор. 1Ьм.. .V 4»» -Н»о. 1*1 г., а. 00. 
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дворъ: ншцихъ-жс. которые находились на ПпНСЧСПШ Ду- 
ховенства- Ног То. II. Кп, 1ЮсК|»ЛЫ;о 1|р11ХоД11Л<»С1н нсполпяя 

указы царя, доставить средства на нхъ про! штате, иногда* 

в 1"Т|Н»НТЬ- ОДОЖД.У, бЬДЬС II НрОЧ. 

Ш При 1% 21 а ъ п 1» д а л ъ м п о I I я сторон ы 
и а р г к а I* «» о о н \ «» д а. Ми говорпмъ— миопя, а не всТ>, 
потому что едил-ди внампжио даже опродъдить всЬ стороны 
:*того обихода. Насколько, однако, мы :шасмъ, нельзя, ка- 
жется, укапать такой гто|ч»иы ца река го о*' их ода, въ кото- 
рои нъ тоП пли иной .|н»рмт» но н роя мялась бы дЬятель- 
ность ТаПнаго Приказа. Такъ. говори объ организации При- 
каза, мы ужо прпподнлн длинный рядъ случаоиъ, изъ ко- 
торычъ видно, что дьякъ и нодънч.с ТаПнаго Приказа при- 
нимали участье иь самых ь рааноо^рааныхъ сто рои а хъ при- 
дворной жизни. Мы не решились бы сказать, что они Пыли 
главными дт.итслямн. но едва-ли сдт.дуеть сомневаться, 
что Приказъ был ь именно тЬмъ учрождеи'емъ. на которое 
полагались подготовительный работы или нредварительиыя 
раснорижешн нъ самым» рагинчныхъ ел у чая хъ придворнаго 
оон хода. Мо;кгмъ привести еще рядъ аиалогичныхъ 
примъроиь. Так~ь. оот.дали у цари иатр1архп — вь записи 
читаемы сукна, который были вь тсреагу ла окнахъ и на 
перилах ь, и полети къ терему кзилъ таГ.иыхъ дълъиодп- 
л*нП Одоиенниковь: нужно было провожать образы -таПныП 
дьяк'Ь носылаль провожать образы головь, полуголовъ и сь 
ними сгрЬльцовъ сь батожьемъ: нужно было объявить ра- 
достней вЬсть о рождении царевны Исидоры - тлпныП дьякъ 
наряжал ь с ь вЬстью но монастырнмъ, власти мъ, ближиимъ 
лмлнмъ: нужно было царю отправиться вь иоходъ^таЛнып 
дьякь иосыдалъ подъичихъ и сокольннков1» знать сь ца- 
ремь вь иоходъ; нужно было ДЛЯ ВСТрЪЧП ПОЛЬСКИ ХЪ ПОС- 
ЛоВЬ 'лригоювпть Иомосгь на НваиовскоГ1 площади— д|-»ло 
было поручено нодънчпмъ Приказа и т. д. ■) 1>олт»е систе- 
матически» матерьялы собраны ламп лишь о иЬсколькихь 
такого рода Функц'яхъ Приказа. 

А. При к а з ъ и а р я ж а л ъ к а р а у л ы. По ело* 
камъ котошихина, нъМосквъ было больше '21» постояпныхъ 

•I Ди. Гаа|».. III. стр. в:*, о;». ю:»|. 1242. 1320, 1.«Ж 9*Ы. III*, 1131, 
\±Ш. 1421». !«»20, Лрх. Оц. Нал., кн. Ю7э. - 
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стрълецкнхъ прпказовъ. иль которыхъ одппъ быль каш» Си 
изораннымъ: назывался :т>тъ приказ» Д тремя ниымъ". „ПО- 
ТОМУ ЧТО бЫВДеТЪ ВССГД11 11» Ца|>СиЪ И СЪ ЦарИЦСП ВО ВСЯК II ХЪ 
ПОХОДПХЪ, ДЛЯ ОберсПШЬИ, .1 1ГЪ ННЫ(> СЛУЖАК II ПЪ ПОСЫЛКИ 

ни въ как10 не посылается ннкуды. кромт» вахты-. г Ча гЬе 
Котошнхнпъ иншсть: „а па вахту ходить тъ приказы и«ч-у- 
точио; и на цпрскомъ дкорт» л около ка:шы :а» головой 
стръльцовъ на сторожт» оыиасгъ но Зои чсловък ь*. ■) Ио 
это иоказап1с Котоншхина по шюлнт» ясно. 1|:п» другим» 
источников!» мы у.шасмъ. что М«ч*ковск|е дв »рцовые кара- 
улы отяжелялись ксЬмн приказами поочередно, щ» томъ 
числт» и ( тремяппымь; караулы асе во время царским» 
иоходоы» отправлялъ только Стремянной прнкагь НЬкото- 
рыя подробности объ *томъ приказ!» рааъяснястъ намъ че- 
лобитная стръльцовъ Стремянного ирнк&га отъ ими г. II п» 
ноя мы видим ь, что прикати былъ устросиь царомъ Ми- 
ханломъ Осодоровичсмъ, который „шшолплъ вымирать изъ 
разиыхъ нрнказовъ въ Ог|>емяинои ирпкааъ къ своему 
царскому величеству для вашнхъ царскихъ иоходовъ и 
коипыхъ объъадовъ: и отцы наши, и мы, холопы твои, 
выбраны за миопе кровные службы, и за раны, и 
:ш осадный ендънья, и на походы* и ш язычные при- 
воды, и за иолонскос терпенье, и :ш иные мнопе слуас- 
«'ы'-. з) Въ первые годы царствования Алскеън МихаПловпча 
во главъ этого приказа стоял ь Лковъ Солоплевъ. Кгли ми 
посмотри мъ. какоП нрика:«ъ 1Л> какоП день стоял ь на ка- 
рауль, то увидим ь. что нрнказъ Соловцева изръдка отира- 
влялъ Московские караулы, но всегда отправлял!» караулы 
при «оъздкахъ царя "на охоту, на богомолье и _т. д. п » 
Стръльцы, какт, таковые, въдалиеь. въ Стр Ктецкомъ нрн- 
казъ, ио на караулы наряжались по памятям ь и п. Та П пап» 
Приказа. Ксть даже основан 1е думать, что такой порядок*-!» 
установился гь Ю <|ич»ралн 1Я57 г. Въ записи ал ■♦тотъ 
день чнтаемъ: т съ того числа стоять головы на караулах!» 
но нам ятя мъ~ *) :(абота о нуждах!» карауловъ, а также всъ 



'I Еотошпхинъ, стр. 74. 
=1 Чт. О. II. п Др. 1»ш\, 1НЧ1 г.. кн. I. 

3 1 Прпдвориип ллеппшл» па д. пндъ р«»д. У»*л«*пс!.-аго : ц>т. 1901 г.. 
стр. 1Ц 2'Ц 2*2-23 и др. 

«> Ярпдшфи. дном!., стр. б. 



раепоряялчня царя по поводу карауловъ тли чгрс-ть ПрИ- 
Ка ГЬ ТаИнмхъ Дин.. 

I». II |* и I; а л 1. к •• .1 ъ д и «• I: а л ь п и я чаппгся. Ми 
\л:1» говорили. мт«» гщг вл. Ни» г. царь прндоалгь Мат»ип- 
кнну 'мингмкпть скгднгвио погоду: тогда же мы говорили, 
чго и^ьиа трупы установить лдлмгЬПшу»» судьбу этого 
расноркодчия. I Нснилио, что Мании кшгь додаачгь »ылъ 
исполнит!» 1и1|к1*1й \ ка п.. по ми ц<» лнасмъ ли того, въ 
какой мт.р*т. |ич'улнрн» вг.ть г или -здниски Матишигк пи 
т.»го. 1ИМ1.-ЛИ инь и я» всегда пли только до лодЪстндги 
и|и*чсни. Мелму тМи.. наш. п-шЬстни такъ пази паем мя 

. Ц1СИа 1М1Ш1 :|;Ш111'К:1*. Т. е. НмПС'СДИеВИМЯ 'МИ ИСКИ, кото- 
рый велись иь ТаПномъ Крика:)!*.. Нс|ичнла-ли въ Нрикаль 
• га Функцы оть Матюшкпна. велись ли ллшккн Ирикааа 
параллельно съ -мнисками Мат» пики па — нси-нгЬстно. По о»- 
Л<»р;кл1П» :«ти 'мниски очень походить на тЬ, котормя дол- 
жень оыль вести Млтшшкинъ, но сдва-лн оиЬ именно тЬ, 
КОТОрМИ шмъ онъ. Нхъ иегомиЬнпо ПОЛИ ЛИЦА, иостоянио, 
ню дин вь день, н ть чагу пъ чась. твЪдомлснния о юмъ, 
что д вдаль царь и чти влооще д клалось по дворцт». 11си|»е- 
мГ.шю иь каимую ааписку о даннммь ди1» входили отмт.т- 
кн о ннгодЬ и о тнмь. кто стояль на караулт», ио рядомь 
п> :+гимь начадим I» самим рл-шгшил свЪльны: куда царь 
Т.:|дн п., гдТ» елушалъ церковную слу;к«'у. кто государя прн- 
чатал'Ь. иногда -гогу да |м?иъ ука-гь, иногда — какой-нибудь 
с |\чаП # какая нниудь ьЬсть и т. д. '). 1>мло пыгка&шоинТ» 

') .Дне пал ьи ми ааннеыг находится гл. Гогуд. Лрх.: часть нхъ - 
т. Лрх. «»р. Над. Ногль дн*|:1 уаа* пала им Лрхеодог. Институтом ь нодь 
редакц'ои Л. II. Усиепеьаго: ш. отсыпках к :<та чапь Г. ил а сщг |>ащ.с 
напечатана г. Лаоклннмчь. нь .Опыт.**. *Г I. 1л. гта:ьт. .Охотничш 
диспникь цари Алекс. Мнх.*. стр. :!>*»- _*♦».*>. .'{анпекп**, хрппан;*агя~ къ 
Сосуд. Лцх . иааиачеим ь~ь имаи'н Археограф. Ком иг. иод*!* редаьцнч*! 
г. Г»1..|<>|;у|м.иа Пюндугь ко 2-ип томь предположен на го и л дат и .Д*гь.и. 
Та и н. Ирии.**». Ни пь точь-жс XXVII ра.1р. Сосуд. Лрх. иодь .V ИМ мм 
на ими отрмпки черпоимхь ..иишеоьь-. ,'1ли примера приведем ь иль 
11.11 Усненскаго несколько лаииссп: дикаря въ *Л* дош. (МСм г.|. къ 
•|СТ1и'рТ«ИГ1.; ОЫ.Г1. М<)|М» к., а вь почп иотому жъ Гилло холодш» II ьт,- 
т|мчю: а па пн'удареиг дг.орцт. и окчею днорцл на карауле сточль ю- 
юиа п. нрииа.юмь". .л пиара вь :(1 дет., нь гуГюту, Г»ило нт.гроно и 
.1п ча<*ь до ночи ноши.!!. «*нг.1Ъ п июль иен* ночь I иьтрь Лыл1. же: а 
иг. пн'удареие днорцп гтмиль иа карауле голова 1ианъ Моиасты|н*вь съ 
ирпказом ь**. Такш ааипси можии считать тпипчаимн для двсП, когда 



к 
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ин\ что ати злииски вслъ стр-ЬлсцкШ караулъ »)• Но если 
Си ми пе знали черновихъ и но могли прямо но* почерку 
установить, кто именно инь ипдъячихъ Приказ вслъ аа- 
инси, иротинъ такип» ми1»шя шкурила ни. иаирим1>ръ, сле- 
дующая запись отъ о мая 11м7 г.: .на карауле сиравитца, 
кто стоялъ* -I. Кдна-ли караулъ должепъ пыл ь 6м сира- 
вляться о такомъ и|>едметЬ. КромЬ того, въ адиискахъ по- 
падаются, какъ мм только что шпорили, записи и о таким, 
обстоятельствах*!», о котнрмхъ ка|шулу знать и пе ш'язателми» 
да и сдва-ли возможно. Ианрнмъръ. записи о тимь. чъмъ 
царь ко!ч> пожаловал ь за пргьздъ. сь точными оиисашемъ 
вещей, съ оГюаначсшемъ въеа, размера. цъиы и проч. 3 ). 
И II ри кааъ въдалъ государев нхъ в с рхо- 
в м х ъ богомольце въ. г о с у д а р е в м х 1» и ъ в ч и х ъ 
дьяковъ и и. Мм нриоъгасмъ къ перечислены, такъ 
какъ трудно найти такое слово, которое точно выражало .им 
эту сторону ца|»скаго обихода. Начнем ь сь верхоимхъ по- 
гомольцеиъ. ;*аоълин ь уже достаточно онред Клнлъ нхь по- 
ложение и назпачеше въ дворцовомъ сгро1*». Ссылаясь иа 
Коллиаса. ^аоълннь уже объяснил?», что верховыми Гюго- 

царь бмлт въ М<ч*1гиГ.. 1!»гь агпшп. о лит.. проведен но мъ царемъ вит. 
Москвы: .пшла въ 7 день, во вторинт.. до полового куше ни ходил*!, 
государь тъшитца на иоле, а столовое- кушеие Г.мло въ сел т. Локров- 
гкомъ, и после куш он я пошел ь государь п.иштца «а иоле, а госуда- 
рыня царица пошла игл. села Иокровсьаю кь Мш'ивс -т три чаги до 
■очи, а государь пршиолъ къ М<н*квс п. ноля на часъ до ночи. I въ 
•лггъ день оыло вед ре но I вт»т|нчю. а въ вочи тепло". Но рндомъ встръ- 
часмъ записи м оолъе подрооньш. Нанрпмт.ръ. отъ '2'Л 1»»ии. гдт. опи- 
сывается ираадновашс „стрт.теиии клади мерскон иког.т» Иреевнтс! 1»ого- 
роднцЪ честнаго и главна го еа о*нгитрн:1~. отъ 13 мая, гдт. передастся. 
что^Г царя оылп на иргьлдь иосланци Хме.и.ннцкаго. ол. 7 мая. гдт. 
перечисляется иио.юмцы. оывппс па ир1ьлдт.. огь I аирт.л:1, гдъ пере- 
дается о челооптноп кн. Семена Петровича Лм:оиа на Гкшрниа Или-» 
Даниловича Мплославскаго. оть 3 аиръля. г дТ» пала гнется царе т. укаль 
■о ятоО челооптиоА и т. д. Приведем!, еще -гаписн п;гь Гос. Дрх.. XXVII 
ралр., «V 114*. Напри мг.ръ: «I въ т«>п» день было ведрсио и в Мое но. а 
въ ночи холодно: а па карауле стоялъ полуголова Гарасимъ 1олов- 
цовъ гъ Яковлевым!, прнкааомъ Головцова": .1 вь топ. день вел ни А 
гисударь слушал ь вгеиощиого одъшя I «ч^жествеииелнтурпи въцеркве 
■реподоояов мученицы 1вдокъп~. Заииси оезъ года. 

•) ЗаЛЬлпвъ. Опыты, ч. I. стр. 2**:*. 

•) Прпдворн. днева., стр. 2«». 

*) Ирпдворц. диеои., стр. 14— \\ также, стр. 2*>, :й>. 
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чоп.цамн начинались очень дрсвше старцы, жнвпие у царя 
па верху и бывине для ноги какъ бы живыми .тЬтопнся- 
чн прошла го: В1> лишние знмшс вечера царь нрнаывалъ 
ПЧ1. къ себт» въ комнату, г.тЬ, въ присутствие царскаго се- 
чеПства, они ио|гЬотвовалн о еобит.яхъ и дт»лахъ, нрохо- 
цшшнхъ на нхъ памяти, о далмшхъ странстншхъ и похо- 
ть ') Но наган ыъ матерьяламъ мм могли прос.тЬлить, 
что число этихъ нищнхъ не было определено никакимъ 
штатомъ п. видимо, :швнсТ»ло пп> совершенно случайных!» 
причин ь. Такт», въ !Ш>5 г.. насколько иокааывастъ прихо- 
да расходная книга ТаПнаг» Црпказд :т атотъ годъ. верхо- 
выми государевыми Погомап.цамп были: Ник1н|юръ Андреев!», 
Квдокпмъ Нваимкъ, Мелете! Иаснльсвъ. Нванъ Ннконовъ, 
Кеиедиктъ. Петр!» Грпгор1»евъ и «юльнои Давыдъ, который 
т. томъ же году и скончался. Въ 16вн г. ихъ было И че- 
ывт.къ, съ 12 анрт»ля нхъ считаюсь 13 человт.к-ь, въ 

Н.7.Ч Г.- -Л Чел., ВЪ 1«75 Г.— 14 ЧСЛ. 2 |. До ЮН** Г. ОоЫКНО* 

1МЧПЮ они называются верховыми «"югомольцамн или госу- 
шревымн богомольцами. ( 'ъ атого-же года появляются каш» 
•'•м двт> категорш верхов ихъ богомол ьцевъ— высшая н ннс* 
имя. Первая богомольцы, вторая— государевы верховые 
ннщ.е или неимущее. 11апрпм1»ръ, въ однисн отъ 1Н марта 
ця,н г. читаем!»: „по указу великого государя ево госуда- 
рева жалонаня богомольцамъ Пикинору Андрееву съ това- 
рищи и нспмущимъ, всего 11 человт.къ, отыюиовленья от- 
и«»мъ духовным!» и нротнвъ и|юшлихъ лт.тъ ио16алт. но 4 д. 
человт.ку". .Что дЬлеше проводится довольно послт.дова- 
гельно и въ течеши всего остального времени. Тпкъ, въ 
тиП же книге, въ ааннсн оп» г> августа, богомольцами наава- 
Ш4 .ч н:гь 1:1, а остальные 5 названы неимущими. Нъданныхъ 
••п» 25 сентября Н»72 г. уже 9 че.ювт»къ названы верховыми 



1 ) ЗаоЬлищ., Дома ш и. Г»мп. рут», царей, стр. 2!М». 

-I Лрх. Ор. Нал., км. Ш72. л. 1« а. «1 по., И 14, 173; кн. 25—227. 
пава о милости иной раилачъ: стили. 71— 17»*Ц 142 г.. л. 3: Г>3— 1367, 
Ы г.: Гос. Лрх., XXVII раар.. Лв ЗН4. I, лл. 227—22*. Отмътимъ, что За- 
"1.11ПП. (Г»мтъ русскихъ царицъ. стр. 447| шатался иаАти внутреинсе 
н.пенн* въ ощюдъломномъ чнелт* керхопмхъ Гчичоюльцевь. Такъ. от» 
■1>малъ,что 13 Оогомольцсы. въ НИИ г. Лило потому, что тогда царевичу 
ЛлсцгЬи исполнилось 13 лт.тъ. Но въ томъ*же ИДО г. нхъ было и II: 
Ч*"М-ь того. Сюгимольцсвъ сооственш» было всего м. а остальные Гнали 
уже но собственно Гчтохольцм. 
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шинами, въ 1675 г. верховыми нищими иаъ 14 че.нь 
вЪкъ наананы 11, и только :! человека иокаааны бнги- 
мольцамн >). Однако, и въ 1068 г., и иослЪ :«того гола ни- 
иадаится ааннсн, гд'Ь такт* раалнчйс но щншоднтси. Напри, 
мьръ, въ аанпсн оть 12 анрЬля 1008 г. чшасмь, что стан.. ! 
иикъ кн. II I». Троскуровъ ванлъ къ цари въ бумагах?» 2и 
рублей, а гка:тлъ. что :*тн дои ми царь ножалоналъ раадлть , 
1:1 богомольцам?», что у жчч*, государя, на верху. Между тЬмъ 
въ томъ-же году и в?» то11 же ки 111*1» ;«тн же 1:1 чсловГ.иъ 
уже били раад-Ьлеиы на два рааряда. Находим?» такое и.т 
общее обоаначеше и дли инщнхъ и для богомольцевъ и 
для 107.1 г. и даже для начала 1070 г. -) Но если ра:ии- 
Ч1е 11|юводиЛ1КЧ» не всегда, то :+то нокааывает?» только, что 
такое равнине нмЬло фактическое, а не юридическое зна- 
чони>; самый же факт?» ра:»лнч1Я все таки (ктается. Ми 
склонны думать, что постепенно нронаошло следующее: 
древше старики, искусные въ рааскааахъ, привлекательные 
особымъ благочестьем?», тамс, на которыхъ царь был?» го- 
товъ смотр Ьть, какъ на свопхъ особых?» богомол ьцеиг. у мн- 
рал» одниъ за другимъ, а на емЪиу нмъ новы» отыскива- 
лись съ трудомъ; умирали одни— принимались друпе, но 
эти были уже не совстЧмъ такче люди, которые могли бм 
уподобиться и рожи нмъ; они нрнннмалис!» во дворец?», но 
уже болТ»е по традицш; аа старыми сохранилось наавашс 
богомольцевъ, новые получили иаавашс неимущим», нншихъ: 
въ своеП совокупности они составляли какъ бы только 
дворцовую богадЬльни» •"*). 

]м>гомольцы жили въ особомъ отдЪлснш дворца. 1»сс, 
что имъ было нужно, доставлял!» ТанныП Приказ?».- Паъ 
Приказа нмъ шло жалованье. Собственно богомольцы, хотя 

ОНИ бНД11_Л ВЫСШИМ!» разрНДОМЪ ВерХОВЫХЪ НПЩИХ1», ПОЛ)*- 

чали меиыне, чЪмъ верховые неимущ*! е. Но это и понятно: 
опн были стар-Ье, с два- ли вообще нмъ были нужны деньги. 
Дтя времени до 1675 г. оклада нищнмъ мы не знаем?»; сдва-ли 
оиъ былъ больше 2 — :1 рублсП, сколько объ этомъ можно 
судить но сдЪлаинымъ нами нодсчетамъ: для 1075 г. имт.- 



»> Гос. Ар!., ХХ\11 раир., # 364, I, л-ъ 227—228: Арх. Ор. Ь « • 
181 г-, стаи".. 5.1—1357. 

*) Арж. Ор. Пал., 71— 1 ТОО, л. 3, 182 г4 Изд. г. Ла*аискаго,стр. «*~ 
а ) ЗабЪлввъ несколько пвого мШшЫ. Быть рус. цари дъ,стр- 447. 
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,41. точное укаааше: „всрховымышщпмъ Павлу Кчтин-Ьеву, 
КвсЬи Леонтьеву. 11лЫ» Инкоиову, Игнаты) Аноиасьсву, 
ГасрнлЬ Михайлову, Аниеиму Ккимову, Мнкитт» Шр«*оло- 
ч1.сву, 11|юхору Степанову, Нолусхту Мнкнфорову, Авдью 
Максимову, Квнцму Микптппу годового окладу ихъ 4 р. 50 к.; 
р-рховымъ богомольцем!» расслабленны мъ Стопину Ньмому 
2 р., Нодору Матвт»сву, Петру Григо|н»ву — но рублю* »). 
П|м>мя оть времени (богомольцы и ниние получали подарки. 
Гнсрхь жалованья, платья, сапогъ, бт»лья, они получали 
«тс иаъ Приказа на таше расходы, какъ исиоит»дь — „отцамъ 
духовным ь оп» ионовлсшн*. Умиралъ богомолсцъ — Нрнкааъ 
мтрапвал ь ему похорони. Нанрнмт>ръ, сохранилось подробное 
••инсашс. иохороиъ богомол!» ца Давида, Яти похорони обо- 
шлись въ 4!) р. 23 ал. 2:1 д. *-). Мели богомолецъ пли 
■•«•имуиип ааСюлт.вать. его не всегда оставляли иа верху, 
а иногда отсылали на АнтекарскШ дворъ 3 ). При богомол ьцахъ 
лат» (данным «тъ 1605 г.) карликъТпмофсП Семенов ъ. Оиъ 
также находился въвьдт.ши ТаПнаго Приказа; его годовоЛ 
••кладъ равнялся 5 рубл. въ годъ *)• 

При кап» кЬдалъ и гос. уда ревы хъ иЪвчпхъ дьяковъ. 
Главиымъ обрааомъ, они вербовались, видимо, въ новгород- 
ском!» уьад/п, что, быть можстъ, объяснялось особенностями 
новгородских!» раснЪиовъ, которые, кажется, всегда предпо- 
читались другимъ. Шш'не делились на станицы; годовой 
«•кладъ ньвчнхъ колебался между 10 — 15 рублями, но они 
:юлучалн ;«а свое искусство щедрые подарки. Очень часто 
царь ирнкалывалъ кормить свопхъ нт>вчнхъ на Аптекар- 
гкомъ дворт». 11се, что касалось иЪвчихъ, проходило чере:л» 
ТаПныП 11рнка:гь. I 

Нрикааъ-жс посылалъ, когда было нужно, за духо- | 

мствомь: Прикааъ-жс посылалъ вынимать части аа 
щкиие и аа упокоП ( п роев и ром исанье); Нрнкааъ устра- 
иналъ все, что требовалось но поводу освящсипТ, мо- 

>) Укалшшыл нмше да и имя. также Гос. Лрх., XXVII разр.. N.464, 

2 ) Лрх. Оруж. Нал., кн. Де 1072, л. 14в. Забълииъ приводить ио- 
лртпое оши*ан1о этнхъ иохороиъ: Домашн. Гнать русских*!» царпцъ. стр- 
*К Диалогичный случай оиисаиъ у Заоълина н въ „Домашн. оытъ- рус 
Парен', стр. ЗРИ. 

*) Изд. г. Ламапскаго, стр. 71 — 72. 

«> Лрх. Ор. Пал., кн. 1072. л. Р2, л. 108 и др. 
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лебновъ, панихид!» и другихъ служб!», если таковия зака- 
зывались въ различных!» цсркнахъ одновременно »)• 

1*2)Прикааъ в*Ьдалъ личную кассу цари. 
Мто вытскастъ ужо п;гь м нога го, что было приведено выше. 
Такъ, мы_ вндЪли, что къ царю нзъ Приказа приносились 
деньги, что царь самъ приходилъ въПрнказъ за деньгами, 
что царь нокрывалъ нзъ суммъ Приказа многие личные 
расходы. Прнказъ-же производил!» еамыя разнообразный 
выдачи. нмЬвпин смысдъ иногда л накинь царской ми- 
лости, иногда— нсномошсствовашП ,для бпдиоети*, иногда 
сиешальныхъ наград!» за особою службу; иногда, наконец ь. 
эти выдачи нм1»лн аиачсшс знаконъ милости и вспо- 
моществовали вм*Ьст1>. Ныиншсмъ, нанрпм-Ьръ, тами видя- 
чн за 1664 — 1665 гл\: голов Ь Московских*!» стр1»ль- 
цовъ Насп.пм Фидосо«|н»ву было дан» ао рублеП на пожар- 
ное раззорен1»с; стольнику Петру Дмнтрювнчу Скуратову 
было дано зоо рублеП въ награду: женТ» реПтара Квстнг- 
пЬя 1>1»Г11чепа царь указалъ дать г> рублей для бедности: 
одному солдату было дано 2 р. „на лечбу ранъ*; на ногре- 
бенье и на иоминъ головы Московским» стрЬльцовъ Ве- 
дора Лопатина било, вы да по его брату, го.ювТ»-жъ Москок- 
скнхъ стр1»льцоиъ Ивану Лопатину , юо р;женЬ соколь- 
ника Андрея Кслина, иосланиаго въ Перст, для мужик- 
. поП посылки и для ея б-ьдиости, было выдаио 5 р : кн. Грн- 
горш СуичалЬгвнчу Черкаскому было ножалованс! 2оо р; 
для рождешя царевича Симеона женТ» нлЪнсинаго князи 
-АлсксЬя Зайцева царь указалъ выдать Ю рублеП: иово- 
выЪзжему шляхтичу Максиму Гороцкому царь указалъ вы- 
дать Щ_ рублей 2 ). Въ кингЬ 1667—1668 -г.г. чнтасмъ о 
выдаче "Органисту Семену, который былъ вь Перс: и у шаха 
съ государевыми органами. Сплошь и рядом!» чнтасмъ а 
выдачахъ разнымъ лнцамъ на свадьбы, на иог|»ебе и ье род- 
ныхъ. 1П> займы и иногда довольно крупными суммами. Вь 
1667 г. царь указалъ дать Порнсу Путурлнну въ займы *оо р. 
'Въ 1669 г думному дворянину Дфанапю Нрончнщову было 
выдано для ножарнаго раззореиья 600 р. 3 ). Нодъ 19 ссн- 

•) Основано иа нрих.-|ю<*х. кн. н столСищхъ. 
') Арх. Оруж. Пал^ кн. .V 1072. 

*> Арх. Оруж. Иал. нрпх.-рагх. ки. гооткЪтсгнушцихъ лЪтъ. 1'м. 
также :к> |Гйо. 177 г., л. .V 
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абрсмъ 1«64 г. находимътаку-о запись: „но указу (титулъ) 
и.» государева жалованья князю Ивану кияжъ Овдокнмову 
14 ну Гагарину ;ш службу евоп за рани 50 руб, а сказалъ 
III*. князь Овдокпмъ, что внрсльонъ великому государю о 
личюдство но челобитчик!»''. Иодъ II апрЬлсмъ 1665 г. за- 
шсано царское пожалованы* таПиому дьяку Велору Ми- 
талону ПН) р. на покупку лошадеП •). 

Къ «тоП-жс групп!*» слъдуетъ отнести и массовый вы- 
мчи, нмънния цълыо вознаградить за усердле, помочь 
дш ради большого тсрит-ньи" на царскоЦ службе, для 
г»г»>. что „на царской службт» иоизнужились*. Очеиь 
ш-то, однако, этотъ государственны П мотивъ выдачъ, 
•ч-гнЬтствснно духу времени и взгляду на службу,, какъ 
на личную службу государи, обгьедииялся СП» МОТИВОМ!» 
часгиаго характера: царь награждал!» не только потому, 
тг.» данный лица заслуживали награду своей службой, 
а либо для праздника, либо для номнновеши усопшеП 
царицы, либо дне радости рожден, я царевича и т. и. Такъ, 
си 166!) г. царь нрпказалъ раздать 1581 рубль 1054 Мо- 
• ищи-кимь стрельцам!», которые были „на ^ ко государево 
(1\. кГц» вь Киеве, для помп повейся (титулъ) царицы и для 
мм. что они на службт» и вь дороге нонзиужнлпсь 11 . Въ 
г««м'ь же го;гу царь велЬлъ раздать по полтора рубля каж- 
>П вдовам ь стртьльцовъ, иобшыхъ и умерншхъ вь К1евт» 
•ла г<ч*ударево(1 служб I»; «та выдача была оиягь щнурочеиа 
и. памяти покойной- царицы. 15 мая 1665 г. солдатам!» 
Матвеева полка Кравконя Ю^2 чел. были выдано по 1 рублю 
ад-дому, за то. что они вь 160:2 году на МосквЬ и въ 
к'олнмоискомъ къ норамъ и ЗуитоГпцнкамъ не пристали -). 

(Н*обое»1»стос|№Д11 этихъ выдачъ занимали в и дач и духо- 
ачи-тву Мы отводимъ нмъ особо** мЬсто не только потому, 
"•го такпхъ выдачъ оюкчшо много, но и потому, что опт» 

^'•ИЗВОДИЛИСЬ ИОД!» ВЛ1ЯШСМЪ несколько ННЫХЪ МОТИВОВ!». 

НЬмро помогая духовенству, посылая деньгами и продук- 
тами вь монастыри, принимая на свое содержат" с цълыс 
зрнчтм, царь удовлетворял!» чувству благочеспи, которое 
ы» такоП мт»ръ н|юнпкало его. Царь содержала прнчты 



•) Арх. Оруж. Пал., кп. 31 1072. 

»> Арх. Оруж. Ляд.. 177 г. 1Н 15*20; 21 1.">2»: кп. 1072. л. 144. 
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всъхъ тЬхь церквей, который оиъ самъ построплъ, така&. 
всъхъ церквей, находившихся вь ого нмъшяхъ: свсри 
того, какъ мм уже зиаемъ, царь ежегодно посылалъ и»». 
малый суммы въ СавннскЩ Сторожсвск'иЧ монастыри; можп- 
думать, что еже! одними же взносами оиъ помогали и 
Новодъвнч1»ему монастыри, въронтио, и другимъ. Рядомъ п, 
»тнмъ царь но глума»» праздников!». семеПиыхъ торжеетт. 
въ дни семеПиаго горя, но случаи потери кого-либо пи, 
уважаем ыхъ слугъ и т. д. щедро одълядъ духовеистпм. 
Особенно много царь роадалъ но случаи кончины царице 
Марьи Плиннншиы. Пользуясь лишь случайно отыскании;. 
мися документами, мм насчитали раздачъ сиецшлыю дух... 
вснству на сумму бодъе. чъмъ 12 тысячъ рублей. Каи. 
много царь раздавать па номннъ души царицы, видно ц.ц. 
того, что вь расходной ьингт» 11М»3 *1<МИ1 гг. 110ДЪИЧ1!!. 
составлявши! книгу, шинель нужным!» завести особый «»т- 
д*Ьлъ, который такъ и озаглавлен!»: ; великого государя жало- 
ванья для иомииовешя 1тнтулъ) Марьи Нлмшнчиы- ч 
Каждый рааъ, какь царь при ходи ль вь храмъ, либо аса. п. 
духовенство къ С1»бт», оеннщалъ ли оиъ постройку, МОЛНЛС.1- 
ли о ниспослан!!! дождя, нрюбръталъ ли новое имт.нье- 
всегда очень ндедро. одарялось духовенство. ••Н , н выдачи 
!:мълнуже характер!» почти обязательных ь: если кого-нибудь 
обдълилн, такче спешили съ челобитными и, по раземотр!.- 

П111 II ХЪ ЦарСМЪ, ПрНКаЗЪ, СООТВТ'ТСТИгИНо расПорЯЖСШ» 

царя, удовлетворял!» просителей.. Напримъръ, мы знаем ь 
}н1спнсь 4:1 старицами Пванокскаго девичья монастыри, 
которым!» въ МНЯ году не дали государева жалованья (И м 
случаи кончит* царицы Марьи Нлмпшшны). хоти ч,; 
старицам!» того-же М(»настыря жалованье было дано; после- 
довал!» государев!» ука:гь выдать »тимъ старицам!» но ру- 
блю па каждуи -). Таких!» прнмъровъ можно было бы при- 
вести несколько. ИанримТ.ръ. пономари и сторожа Усиеи- 
скаго собора подали въ 1<ии> г нослъ 22 1ння та куй чсл«- 
битву и: „цари государи (тнтулъ» бьютъ челомъ богомо/н.- 
цы твои 1юлмного Успенского собору пономари Аиоико Ма- 
ксиме въ да Георге п ко Лнл|и'свъ да шесн.ггцать че.товт.ш. 
сторожей. Въ пыненшемъ, государь, в*» 177 году июня к* 

'I Лрх. Оруж. Нал. кн. Ю7Н. 

3 ) Лрх. Орух. Пил. .17 Г»41, 177 г.. л. I. 



— 23! — 

*? лот» было твое великого государя пришествие въ со- 
л»ръ Успения Пресвятые Ногородпцы, н пожалопалъ ты, ве- 
лик1П государь, въ помнновепне (тнтулъ) царицы и (тн- 
ту п») царевича Семнопа Алсксъевнча па весь соборъ 104) 
I* блеет* и нсъ техъ, государь, деисп> намъ, богомольца мъ 
тк»имъ, ве да»пгь ни едины лепешки. Милосердый госу- 
1ярь (титул!.), пожалуй пап», богомольцевъ своихъ. вели, 
г. «сударь, иамъ, богомольцамъ свонмъ, о той милостынъево- 
.41 цар1»ской милостивее укааъ учнинть*. Царьуказалъвы- 
ыть челобнтчнкамъ ю рублей ! ). 

Чтобы судить о раамърахъ и характера атпхъ вылачъ 
1\ ховенству, принедемъ выписки нлъ книгь Приказ за 
разные годы. Въ Н»(»4 - !(»(»:> г л*, царь велълъ выдать Яко- 
клевскаго вт» Холмогорахъ монастыря старнцамъ ао чел. 
п.» иолтиит»; па номниъ но бояринт.Недорт.Кариовичт» Дол- 
чатовъ было послано въ Чудовъ моиастырь корму на 47 р. 
I."» алт 2 д: сербской земли Нозиссенскаго Савпнскаго мо- 
настыря архимандриту Пнсарюну ст» братьей было дано 
и» р.; въ СавннскШ Стороже венд И монастырь къ празднику 
Чудотворца было послано ладану, евт.чъ п Н|юч; въНило- 
ну пустынь бывшему сибирскому а|шеиискоиу Нсктарш 
••ило послано Им* р.; за у числе въ богослужешн но слу- 
чаи ст|тстиой~педт»л11 было роздано иъеколькосотъ рублей; 
но случат ираздпнка царь изволнлд» иттн къ мит|>онодп- 
вмъ и въ Чудовъ монастырь къ архимандриту, нослъ че- 
го роздан» мнтроцолитамъ и архимандриту 31» р.; боль- 
имя раздачи духовенству были произведены по случаю 
|н1жде1пя цартвнча Симеона. Иъ кннгт» 1007- 1004 г.г. па- 
ходнмъ указа1Йя на слъдуюнця раздачи духовенству: 300 
ругней за слаилсше Христа, 170 рублей- на Странной не- 
дКлт», сверхъ того мелшя дачи въ друпе праздники, круп- 
ны»! выдачи Г»1 .л ого роде кому митрополиту, мит|юиолиту 
П:шс!ю, Нлаговъщенскому протопопу и т. д. Къ кипгъ 
1»*.75-|«70 1\г находнмъ выдачи: за моиастырсмй дворъ, 
••тишный Гавипскому протопопу— 2ои р., на погребенье мн- 
т|м»иолита Пакта Крути цкаго— ню р., Никону въ Нсранои- 
т«.|п» монастырь % 2ио р. и т. д. -ч 



Ч Арж. Оруж. Пал. по описи .V ЛИ, 2*» 1533 и лр. 

3) КрозгЬ »тоП выдачи Ни копу (Арх. Оруж. Пал., кн. ЮТО, л. <Ю), 
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ВсЬ »тн выдачи шли черезъ ТапиыП Нрнказъ, кото. 
рыП, следовательно, выстуналъ тутъ въ роли л'ичиоП каг 
сы царя. Иногда царь иовелт>валъ Прнкаау но только 
приготовить нанЬстнуы сумму, но и доставить се но мтчту 
иалиачешя, иногда Нрикааъ только ирнготовлялъ нужнуи 
сумму, а доставка ся или раснрсдт»лсше поручалось царомь 
кому-либо иаъ нрндворнмхъ чниовъ, иногда, иакснецъ, царь 
прнкааывалъ поднести ему деньги, а раенред Ьлялъ ;<тн день- 
ги царь уже самъ. Иногда случалось н такъ: деньги ди- 
ставлялъ Прнкааъ, нрэвншы-же царь ука:»ывалъ брать пп. 
Дворца, или наоооротъ— ирошьия ораласыьть ;ш1'асонъ под- 
ведомственны хь Приказу учрежден! П. а деньги, въ виду -ли 
недостатка таков и хъ въ ПрикааТ», въ виду-ли того, что царь 
не хотКлъ весь расход!» Орать на семя, укапывалось ваять 1ыь 
какого-нибудь другого учреждешя. Нет» дЬла, возникавши 
по иоводу такнхъ выдач ь, какъ-то: жалобы, споры, недора 
аумЪшя. шнтуиалн на ^шсмотр-Ыис Прикааа. а чере:гь не- 
го — иа рассмотришь царя. 

13) И р и к а а ъ в 1* д а л ъ И а н и с и о 1\ и р и к а л ь. 
Намъ уже приходилось говорить, что Записной ирика:п> 
былъ учрежденъ цар* к мъ ЛлсксЬемъ МнхаПлоничемъ пь 
1657 г. для „ааиисывлшн степеней и граисП царственных ь*. 
т. с. для "того, чтобы продолжать „Степенную книгу*. Ми 
тогда-же выскааали иредиоложеше, что едва -ли начало :»а- 
пнсиого прикааа пади считать съ того только года, когда 
мы застаемъ его уже органиаонаииымъ. Мысль о состанло- 
П111 нсторш о царяхъ русскихъ не покидала царя въ тече- 
ИП1 всего времени его царствовашя, слЬдусть думать - жн- 
во нитсресонала его. Виолит» вероятно, что, прежде чт.мь 
образовать особый При кань, царь попытался осуществить ти- 
ку» задачу при помощи чшювъ сиосП каицелярш, можел* 
быть, привлекая къ этому труду и другнхъ лнцъ. Иаъдтаь 
ТаЛиаго Приказа мы видимъ, что Записном ирикааъ, н«». 
эгЬщавииися въ иабережиыхъ хиромахъ, отапливался н осна- 
щался па счеп» Тлинаго Приказа, а также пзъ ТаПнаго -;к«* 



хм вггр-Ътили еще им даму ему^кл отъ 18 поибри №7.1 г. РалмЬрь ни- 
дачи тотъ-же: 2ви р. (Арх. Оруж. Пал., 71 17оп, 182 г., л. Л\. 'Ато ма1««- 
дптъ яа мысль, чти оившМ иат|мархь шмучалъ ежегодны игь на| м 
жалованье ио окладу въ 21 Ю рублей. 
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Приказ иолучалъ деньги на разные расходы >). Нмъчтъ 
съ тЬмъ мы внднмъ, что матерьялы для Степенной книги, 

КОТОру»» ДОЛЯОЧГЬ «ЫЛЪ С(Н*ТП11ИТЬ «кИШОНоП П|)11Ка:|Ъ, соби- 
рались ТаПиымъ Ирнкааомъ. 11аирнмт»ръ, мы анаемъодинъ 
иаъ снисконъ собранных!» ТаПиммъ Ирнкааомъ для «Запис- 
ного матгрьялоиъ: „ваята книга подписная Иосолскаго при- 
каза всяких ь д/вль: книга Хроио! рафъ нанта: книга, какъ 
после растрнгнпа уОНКтиа и ос и л ал ъ ц. н в. к. Васидсп 
II на пони чъ веса 1Чсш въ Пол шу и въ Литву къ Жиги м оп- 
ту короли выговаривать неправды нхъ: жалованные и устав- 
ные н утвержденный грамоты царсИ (со времени царя 1о- 
анна1 м . Тутъ-же перечислены иаъ какпхъ монастырей ка- 
К1Я книги стспенпыл и льтоппепыя вантм на время 2 ). Паъ 
паслъдонанШ но «тому вопросу уапаомъ, что дыргъ «{ан ясного 
нрнкааа иодуча ть укатит но рааиымъешимъ сомитииямъ, 
вытекавшнмь иаъ воаложениаго на него поручешн, отъ са 
мого царя, которому докладывал!» о ходт» ра«ют!» таПнып 
дьякъ *>. 

14 1 При к а а ъ в т» д а л ъ и т. к о т о р ы е и о л к и. 
Для И»">8 г. мы имТ.емь прямое и точное укааашс на то, 
что нолкт» солдатска1Ч> ит.шаго строя Якова Колюпакниа ве- 
дался въ Прнкаат» ТаПныхъ Д'влъ '). Имеются основания 

') Каир. Лр\. Пр. II а л., кн. 107."» (ММ»7 -|<мч г.г.): кн. 1675 г.. л. 
•44. Отсыда, м**жду прочим ц видно, что кь ном1>щси{и. лапи.маемомъ 
Зайцевым!, ирнкпломь. нмьлась тюрьма. 

г» Гос. Лрх, XXVII ралр.. Л* 121. тети. 3. 

Ч Кь сожалтлпь», когда мм раоотали вь Гос. Лрх., главное дгли 
о Заннсномь нрнкаль не окалалось на мьстТ». Мго лишило иась но- 
лможностн ланиты*}* научен и» мь вопроса. II- милуемся поэтому. к ром т. 
у кала и наго лЪла (Ле 121, тстр. 3). тт.ми краткими данными о )>с4»сратт. 
г. 1>Т»локурона. носин щеп иомъ но11|ин*у о Записном ь нрнкаль, которым 
нанечагаим кь протоколам. О. II. н Др. 1Чн\ ла 18У* г. (Чт. О. И. и 
Др. I*.. 1Ы»** г.. кп. 2. стр. 4 к Между ирочпми не можемъ не обратить 
мнимаии! па ел г. душнее: щ. реферат г. ЬЪлокуроиа, гудя но отчету, 
ныекалынастся мысль, что Записной ирниаль прекратил!, существова- 
ло иь ИГЛ г. Выше (прим 1»ч. I) мм при тми мь уномниашя докумеи- 
тоиь о Заннсномь нрнкаль «п. 1в07— ИИьЧ |.г. и даже отъ №75 г. Ко- 
нечно, возможно, что нрнкаль мыль ла крыть и что лишь номтлцеше. 
кото|юе инъ когда-то лаиямал!., продолжало носить его палваме. Но во- 
лможно, что ирнкалъ продолжал*!, существовать. Во всякомт. случа!., во- 
проси нуждается вь дплысьпллсмъ ралслт.донан1и. 

*) Гос. Лрх., XXVII ралр , Лё 124. Приводим и документ!» ц Пли ком 14 
.во вашему (титулъ) укалу ооярпну нашему Плит. Данг.юнпчн Мило- 
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думать, что въ кию г. нолкъ гснсрала-иоручика Николая 
1м>вмаиа также въдалсл 1гь этомъ Нрикааъ. Но краПнеИ м ъръ, 
Нрикааъ ежемесячно илатилъ полку жалованье >). Ка- 
К1Я блнжаПиия осионашн могли привести къ кмдълсшк» 
нъкоторыхъ по л копь въ осооос ведомство. М!4 не анаомъ. 
Не аиасмъ также, всегда ли Нрикааъ въдалъ атн, а, мо- 
жсть быть, еще и друпе полки, вли-же ми имъсмъ туп» 
дъло съ какч>С1-ли(и1 временной мт.роП. Нрикааъ въдалыак- 
же некоторые наъ Московски хъ стръдсцкнхъ ирикааовъ, 
по лишь въ томъ отношении, что могъ распоряжаться ими 
не списываясь съ СтрЬлсцкимъ ирикаломъ -•). 

15) II р и к а а ъ и м ъ л ъ а и а ч е и I е о и л а с т и о г о 
11 ри кааа. Таины<1 Нрикааъ въдалъ судомъ и уи^шле- 
шсмъ всъхъ лицъ, служившим» какъ въ самомъ Нрикааъ, 
такъ и въ подведомственных!» Нрикаау учрегкдсшмхъ, а 
также и тълъ*- который исполнили камн-ииоудь оокаан- 
пости въ иредълахъ вышенерсчислсииыхъ функ.и'П Прика- 
за. (\т1»доватольно. въ Нрикаат» мыли вт. юмы: иодъичм» 
Лрикааа, ирикаачики царски хъ имМнП, занимавши- рааиые 
пнанпе должности но у проплети имъишмп, служиииие на 
Аптека|н*комъ, Граиатиомъ н Нотълииомъ дворахъ. рудо- 
»1ытцы, иТ»вч.е и т. д. Отчасти это вытеклстъилъдаиныхъ. 
которыл были уже приведены нрше; въ дпиолисше нривс- 
демъ еще несколько. Такъ, въ П>74 г. у иодъячаго При- 
каза Григория Га прилова и|м»иала шуГ»». нодъич.и нодизръ- 
налъ въ кралсъ человека кияая Пиана Львова: дЬ.п» нро- 
наводилось въ Приказ!» ТаПиыхъ Дълъ; въ П>К2 г. нндъ- 
ЯЧ1П ПротасШ Никифороиъ иодалъ челоинтную на торги- 
наго человъка На т|юиа, который взыскивал!» съ него долгь 
его отца, между тЬмъ какъ уже давно атоть дат» Лылъ 
уилоченъ; дъло производилось Нрнказомъ ТаПиыхъ Дълъ; 

гланскиму. Вг.юмо. намь. мм и кому пм-удар». учинилось, что ••«•лдац- 
коп» нТ»ш«Ч'о «троя Яковлева приказу Ко:*н»акииа капитан!» Штръ 
('сороков*!» ваять вь Г>пто|м-*:оП ирикап». а по нашему, великого госу- 
даря, у калу тоть полет» вЪдочь въ При кал N ваших*!» великого госу- 
даря ТаПиыхъ Дълъ. II ил нашему, •улш.чио государя, укаау тобъ, йо- 
ярпну нашему. Ильъ Данилович»», того капитана ндъ Реп таре кого при- 
казу влтьть гвооодкть. Иигаиъ нангь. великого государи, укалъ въ 
наш п хъ царгкпхъ полатах-ь. Лъта И»7 ♦«•враля въ 27 день**. 

•) Арх. Ор. Нал., кн. № 5(1—1071, л.л. Эй и гл.. '24 и гл. и др. 

=) Пи*. Арх., XXVII раар.. Дё 1 1». 
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КЪ 1607 Г. СОКОЛЫ! и къ ДмитрН! РаКОВЪ, состоя В ППП П|»Н- 

казчикомъ села Хорошсва. жаловался на тести своего, ко- 
торый по додалъ нрилаинаго; .тКло производилось въ Тай- 
ном ъ ПрмказТ». Тамъ же пртшзводплось двло оОъ имуще- 
ствть «ставшемся ноелт» иьвчаго дьяка Мпкиты Казанца; 
тпмъ-жс производилось дпло между кн. Наспл1смъ Голи- 
цииомъ и Нвапомъ Гол ох п лето вы мъ ооъ отнятой государе- 
вой нтнцт» и т. л- '?. Но Приказъ являлся н области ымъ 
приказом!» въ точномъ смыелт. слова. Иъ раПонъ его обла- 
стного зиачеши незенорио входила вся тсрритор1Я выше- 
перечисленных!» царскпхъпмьшЛ: но, повили мому, иещенЬ- 
которыи местности оылн привлечен къ вт»домству Приказа, 
но связи съ его хозяйственном деятельностью; именно: Ала- 
тырем Л ут»здъ (весь или въ части - сказать трудно 1 , отку- 
да присылался въ Приказъ оброчныМ медь и воскъ, въ н1>- 
которыхъ частяхъ — И и же го роде к№ ут.здъ. Инрочсмъ. дан- 
ный, пзъ которым» мм :*то выводпмъ, достаточно неясны: 
въ прнходныхъ кппгахъ з:» одни годи ооъ этнхъ мт»стио- 
стяхъ говорится такъ, какт> если бы онт> ведались Прика- 
зом!», въ книгам» же за друпе годы или совспмъ не нахо- 
днмъ пнкакихъ указашП, или, нанротивъ. создается осво- 
ение толковать, что зависимость Алатырскаго и части Ни- 
жегородскаго ут.здовъ отъ Приказа Гнала весьма незначи- 
тельна: едва-ли не ог|>аинчивалась только нлатежемъ из- 
впетиаго рода денегь: напри мт>ръ, алатырская мордва пла- 
тила караульным деньги за дальше сторожи. 



*) Госуд. Лрх., XXVII ра.ф.. .V ЛИК 214. Лрх. Ор. Нал, 12 — 321: 
■ад. г. Лаяангкаг», «тр. 24. 



V. 



Переход и мь ко второму отдьлу компстенцш Приказ. 

Ныдьлнвъ ц:гь дткгь Приказа нею ту группу дт»л*ь, 
которой было посвящено предыдущее плложеше, ми оста- 
емся, однако, еще передъ весьма значительным!» коли- 

ЧССТВОМЪ ДруГНХЪ ДЬЛЪ, КОТОрЫЯ НС ПОДХОДЯТ!» ни ПОД!» 

одну изъ вышепамъчениыхъ категории Ксли попробовать 
разгруппировать эти дьла но и хъ содержат ю, то окажете». 
что тутъ имеются и дЬладннломатическчя. и воениыя, и су- 
дебный, н финансовым и т. д. При далыгпПшсмъ пзучеиш 
оказывается, что имеются среди этим» дьлъ и весьма важный 
и сложный дткла. но не мало и такнхъ. которых представляют- 
ся самыми обыденными: во всяком ь случат», едва-ли чвмъ эти 
дЪла отличаются оп> нроетьПшпхъ дт»ль вст.хь остальных!» 
прнказовъ. Наконец ь, наблюдается и следующее лнлеше: да- 
леко не всъ дЬла,бывппя вънропзводствт» Приказа, попада- 
ли вь это производство непременно вьодиоП и тоП-же стадш 
своего течешя. Один дьла только начинались Приказом!». 
Другая только продолжались Приказом!., третьи попадали 
въ Приказ ь тогда» когда тт» или ииыя учрежден 1я уже 
кончили съ ними и т. д. Невольно мы должны были придти 

КЪ ВНВОДу. ЧТО НО ОТ1ЮШе1ИЮ КЬ Ц'ЬЛОМу ряду ДТкТЬ Ирн- 

казъ выступ ал ъ въ качестве» какого-то особа го органа 
уиравлешя: овъ вт»далъ не нзвьстнын категорш дт»лт>. а 
выражалъ извьстнын начала уиравлешя. 

Начала, который онъ выражалъ, какъ намъ уже при- 
ходилось .говорить, были, но нашпмъ наблюдения мь, слъ- 
дуюшДя: начало высшей справедливости, начало надзора, 
начало непосредственного царскаго руководительства. Нъ 
этой систем!» и рассмотри мъ второй отд-Ьлъ компстенцш 
Приказа. 
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Л. Начало высшей 'справедливости. 
Нють термииъ устаиовленъ памп произвольно, по мы оста- 
новились па пемъ, какъ на такомъ, который точпъедругнхъ, 
как!е можно было бы придумать, выражаетъ мысль» руко- 
водившую, съ одноП стороны, насслсшемъ, когда опо обра- 
щалось къ царю, съ другоП;ке стороны, царсмъ, когда опъ 
отзывался на подобный обращешя. ВсякШ, кто чувствовалъ 
себя обиясспнымъ, обопдоииымъ, неправильно осужденпымъ. 
кто считадъ себя вправе о чемъ-либо ходатайствовать пли 
чего-нибудь домогаться, кто не удовлетворялся рЪшешяшг 
соответствующим» ннстайт'й или усматрнвалъ. что вездт», 
куда только оиъ не нходплъ съ своимъ дЪломъ, не даютъ 
ему .настоящей* правды, т с. топ, которая шла бы на 
встръчу его взглядам!» иа дт»ло, если оиъ обращался къ 
царю, то обращался не какъ къ нистатин, а какъ къ 
источнику безграничной милости, абсолютной правды, без- 
пристрастия, той именно вмсшсП справедливости, которая 
никаким ь нистаншямъ недоступна. 111» свою очередь, и 
царь не емотрълъ на себя, каш» на инстанцию. Царь даро- 
ваиъ оть 1м»гп, поставлен!» царь 1>огомъ на то. чтобы 
,бссиомошнымъ пощипать*. Самъ Господь благословнлъ и 
иредалъ ему .правнтн и разеуждати люди Своя па восток* 
и иа занадт». и иа югт». и на гЬверт» въ правду" ( ). Царь 
не таи» ко нмтнцаотъ въ собт» всю полноту власти, по 
является и той силой, чрезъ которую 1югъ осущоетвлястъ 
иа землт» Свою воли». Что говорить царь, того жолаетъ 
Ьогъ. потому что царь ничего не предприинмастъ, пока 
Господь того не иожелаотъ. Мы знаемъ случай, когда въ 
челобитной, обращенной къ цари», челобитчикъ нпсалъ: 
т къ тебт., великому государю, нрибътаю и ко прсчестнымъ 
твонмъ царя моего и владыки Ги>Ж1Я Христа стоиъ йогу, 
растерзан серце свое и утробу, смиренно припадаю и на 
пречистой твоя, помазанника 1>о;кш, ноги не миро много-' 
цътшос возливаю, но. вмт.ею мира, я ко оная блудница, 
притекшая ко Иладыцт» своему Христу, возливаю ти. рабъ 
твой, горькш своя и убопи слезы* -). Самъ царь иначе не 
пролета влялъ себт» ятого вопроса. Оиъ былъ убт.ждепъ. 



') И;*л. г. Ламанекап», гтр. 7»К>, 774. 

*) Чслоонт. Гр. Всоолохова, строки 70— Ь2. 
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что Господь принимаете самое непосредственное участье 
въ управлснш страной и именно череаъ пего, |>огомъ да- 
роваинаго царя. *'*гу мысль царь ра авивалъ не ра.ть. Нанри- 
мъръ, пока боярннъ Шерсмстсвъ во всемъ повиновался 
пар»»» «отъ иослушашя нашего государскаго никогда отлу- 
чался*. Господь, но словамъ царя, былъво всемъ сышмъ, 
боярниомъ, такт» что всъ завидовали милости 1н>;кчеП кг» 
нему. Но когда Гюяршгъ ножслалъ т кромТ> ваш 1ч>ж!И к 
государева жалованья, дълать своей мочь»» 1 , Господь г о<Зуя 
все помышлеше (его), рассыиалъ кости человькоу годин камъ, 
вотще обратнлъ (его) мысли, псе въ ирахъ претворил ося*. 
Изложнвъ эти мысли въ иисьмъ къ Шереметеву, царь про- 
должалъ тать: я се же, какъ но иаволсшю 1к»ж1ю и но ва- 
шему великого государя и тлъниаго царя укаау, иосланъ 
въ Шсвъ, что 1югъ тобою, върнымъ рабомъ, еодъПствовалъ? 
первое иослалъ на тя ручную скорбь и далъ тебъ мило- 
стивой анакъ для того, что не хотеть тебя ни въ какомъ 
гръсъ видъть. еще же и смерти гр вишг.чи тебя онколи жь 
ие хотеть предложи™ . ш» еже живу бытн тебЬп обратится 
отъ гръхъ свопхъ и иокаятся, и очшцаетъ тебя, раба своего, 
яко-же и алатй въ горни л Т». что болыии во огни иребывастъ, 
то чпетоты болыии въ лшгЬ своемъ являстъ*. Царь шелъ 
еще дальше въ стрем леи ш доказать выставленное поло- 
жеше и продолжалъ: „да помысли еебъ самъ, како тебя 
Творецъ и Владыка, и Царь и Гх>гъ любить: не мошио ли 
тебя тогда и главою обрааити о камень или о аемлю или 
рану сотворнти смертельную, егда лошади тебя въ каретъ 
помчали?*. Царь иривелъ аатъмъ еще рядъ аиалогичиихъ 
прпмъровъ и въ заключен! с воскликнулъ: „О, Нладычияго 
неизглаголаннаго милосерд1я! О, благоутробиаго снисхожде- 
ния павърныя рабы своя! а !). Всиомнимъ том1>сто11а1»укааа 
Нащокину, гдъ царь инсалъ: „и тебъ бъ отнюдь не дълать. 
кромъ перемпря. и въчиыП миръ положить на волю Г>ож1»>, 
а воли Божш никто не довъдывался да и мы судебъ 
Божьи хъ въдать опасаемся*. Смыслъ этого указа ие оста- 
вляет!» сомнъшП: царь боялся ища, какъ шага, который 
заставлялъ бы согласиться на болъе аначительиыя уступки, 
а Нащокннъ, исходя нзъ совсъмъ кпыхъ соображсиШ, стрс- 



»> Над. г. Лаяанскаго, стр. 753—754. 
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милея къ ннру, предпочитая его перемпры»; царь п поста- 
Ш1лъ вопросъ на вышеприведенную точку зрьяЫ: па пере- 
мирьс есть 1>ожьс илволенье, а па миръ воля Божья еще 
не сказалась, и никто ея не довЪдался >). Въ этпхъ мыслягь 
царя, однако, напрасно стали бы ми искать признака какого- 
либо иолнтпческаго разечета. даже — неискренности. Царь 
вискаамаплъ только свое ьтубокое убт»;кдеше. Какъ безхи- 
т|юстио и бсззавт»тио вЪровалъ онъ въ Господа, такъ без- 
хитростно ит»ровалъ и въ Ножсетвенное нропехождеше свосП 
власти, а отсюда— и въ то, что Господь всегда съ ннмъи 
всегда щютивъ ослушннковъ его. Царь. наиримтлръ, прямо 
отождестнлхлъ государевы дт>ла съ 1я>жм1мн и иисалъ: 
.и (ты) д1»ло Кожье и наше государтво нотсрялъ, потеряеть 
тебя сам оно Господь 1х>гъ~ =». Все это было дотакоП степепп 
ясно царю и казалось ему столь очевнднымъ для вст»хъ, 
что онъ, напрпмт»ръ, безъ далыгЬПшнхъ объяснешП иисалъ 
1'омодаиовскому въ нзвт.стиоП ональиоП грамотт»: „воспо- 
мини, окаяпиип. кЪмъ взысканъ, отъ кого ножаловаиъ! На 
ково падт»есси? Гд* дт»тцп. куда б-вясать? Ково не слушаешь? 
Иредъ к*Ьмъ лукавствуешь? Сам о по Христа вТаасшь-лп без- 
конечную муку у Него? Хто лестью Кго почнтаетъ и хто 
п|1едъ государемъ своимъ лукавыми д1»ламп дни свои про- 
вожает!» и указы иремт.ияетъ и нхъ не страшитца*? *) 
Царь настолько не сомневался, что руководствовался по- 
добнымъ убт»ждешсмъ и въ свонхъ ртлнешяхъ по поводу 
отд*Ьлмшхъ лицъ. Наипнмтфъ, вь 1655 г МнхаПлоНлсщеевъ 
д>*рпо исполнил!» порученное ему дт»ло н къ тому-же про- 
гнЪвалъ царя лживостью н лукавством!» во время доиросовъ. 
Поярс приговорили бить его кнутомъ и сослать въ Сибирь. 
Но царь не велплъ приводить этотъ приговор!» въ непол- 
но ше, постанови пъ: „кпутомъ бить и въ Сибирь ссылать, 
и иомт»сте<! и вотчпиъ отнимать по велт»лъ, потому что за 
твое (Плещеева) лукавое и безмерное ябедничество и без- 
душетво скоро Богъ теб-Ъ воздаяше воздастъ и сокрушить 
и заградить уста твоя, глаголющая неправду* •)• 

При такомь взгядт» па царскую власть ебращеше къ 

"> См. вы те, стр. 46— 47. 

а ) Нал. Ламанскаго, стр. 772.См. также Руг. Ист. Пинл., XI. стр. 34. 

а ) Над. г. Ламанскаго, стр. 772—773. 

♦) И. С. 3., I, .4 170. 
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и&!'1», конечно, по могло почитаться обращешсмъ къ листан- 
ием: это было обращсшс къ силЬ исключительной, отъ ко- 
торой исходить весь свт.ть и ранды и милости. Соответствен- 
но съ этнмъ. къ царю должны были обращаться но самим ь 
разнообразиимъ новодамъ, съ самыми различнимн дпламп, 
не стЬспяись ни тЬмъ, что по были НСИОЛЬЗОВаПЫ друпе 
и ути - сиещалыю вт»лавння дан на го рода дт»ла учреждсшя. 
пи тЬмъ, что уже били иройдсиы вст» установлен ние зако- 
иомъ пути н что, бить можстъ. уже н царь въ общсмъ но- 
рядкт» и|н»нзводстна иронанссъ свое слово. 

Жизнь издавна выработала основной пр.смъ таких!» 
обдшщешП: челобитчики поджидали царя во время выхо- 
дов!» его и подавали челобнтнын. Котошпхшгь оппсалъ 
иамъ этоть обний порндокъ, который применялся къ та- 
кнмъ челобнтнммъ: „челобитные, которые люди подают» 
царю въ иоходсхъ и на празпнкн. и твхъ челобнтенъ 
царь слушаетъ самъ и бояре, и по которой челобитной до- 
ведется бытн указу или отказу, и на твхъ челобнтнихъ 
. подписи ваштъ думные" дьяки".* Рсзолюшя имъстЬ съ 
челобнтиой слъдивала нзъ думы въ Чодобитенный при- 
ка;гь: оттуда посылались на площадь перед ь царским ь 
дворомъ подъяч1с, которые всена1м>дно вычитывали чело- 
битный н отдавали нхъ т именно тт.мъ людемъ, чья та 
челобитная будсть". Ниогда-жс челобитчики сами прихо- 
дили въ Чслобнтеиный прпкпаъ и кто о чемъ бплъ че- 
домъ, „смотря по подписи-, ходили въ соответствующие при- 
казы. ■) Ниоткуда не видно, чтобы царь Алекст»Н Мпхай- 
ловичъ отмт»иплъ этоть норядокъ. Но рядомъ гь нпмъ соз- 
дался и другой: челобитный, нодававпияся лично царю, 
иногда не поступали въ думу. а. отдавались царемъ тай- 
ному дьяку; дальнейшая судьба каждей такой челобнтиой 
могла быть различна: царь, нослЪ доклада тай наго дьяка, 
могъ ие|1едать дъло въ соответствующее учреждеше, моп» 
закончить дъло своим*!» непосредственным!» рас поря жешемъ. 
могь это расноряжеше направить къ исполнению въ соот- 
ветствующее учреждение, моп» потребовать исполнения по- 
мимо всьхъ другнхъ учреждешй, т. е. укамть исполнеше 
Тайному Приказу. Объ этомъ мы можемъ судить но весьма 



') Ботошихивъ, стр. 91. 
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многлмъ даннымъ. Нагляднее всего, однако, это видно пз-& 
уже упомпнавгаагося выше документа: экстракта изъ чело- 
(нтиыхъ съ собственноручными на немъ резолющями царя. 
1*ъ атомъ документ* находнмъ пэложеше 13 чслобнтныхъ, 
бмвшпхъ предметомъ одного доклада. Первая челобитная 
принадлежала коломепскому епископу Мнсянлу; опъ жало- 
вался на то, что коломенское подворье, на которое онъ 
пылъ въ качеств!» епископа сведеиъ, оказалось раззорен- 
нымъ, безо всякаго „завода.* Царь указалъ: „государева 
жалованье будетъ на подъемъ 300 рублсвъ*. Въ дашюмъ 
глуча*, следовательно, царь разеудилъ вопросъ непосред- 
ственно, но царь, видимо, еще не ръшплъ черезъ какое 
учреждеше носл*Ъдустъ пеполнеше: царь наиисалъ: х госу- 
ла|»гва жалованье будетъ*; если бы онъ ръшплъ дать на 
подъемъ пзъ ТаПпаго Приказа, онъ, вероятно, такъ бы и 
обозначить въ резолющи; панрпмЬръ, въ томъ-же доку- 
мент* находнмъ: „дать изъ Дворца 41 , „дать изъ милостни- 
иыхъ а ; указыни такъ неопределенно, царь могъ пмъть въ 
виду впредь до снешальнаго ра;>суждсшя оставить открытымъ 
нои|Ч)СЪ объ источи н къ, откуда можно было бы видать 
деньги. И го рая челобитная принадлежала священнику 
церкви Саввы Освищеинаго; ссылаясь на незначительность 
прихода и на бедность своеП церкви, опъ нроенлъ придать 
къ иеП землю, которая прежде мыла будто бы при нисана 
к!» церкви, но которой нсвъломо почему завлад Ьлъ Нсно.тЬвп- 
чШ монастырь. Царь указалъ: -/>ыть но прежнему за Девичь- 
имъ монастырем!»". Нъ дашюмъ случаЪ царь разеудилъ во- 
просъ непосредственно и такъ, что пенолиеше могло по- 
следовать н изъ ТаПпаго Приказа. Третья челобитная при- 
надлежала келарю • Пверскаго на АфоиТ» монастыря. Въ 
виду того, что оиъ оказалъ Московскому правительству 
услугу, п|юводнвъ и остерегая по пути келаря Чудовскаго 
монастыря. Ъ.хавшаго „нсъ турецкнхъ страиъ - , онъ про- 
силъ 70 еопмковъ. Царь указалъ: „велъть с. • дать батьку 
н «ъ мнлостипимхъ". Въ дашюмъ случаЬ царь разеудилъ 
иниросъ опять таки непосредственно, и пеполнеше должно 
было последовать пзъ ТаПпаго Приказа, въдавшаго цар- 
ек1я мплостннныя средства. Четвертая челобитная прина- 
длежала думпому дьоряпппу Григорию Оинчкову; этого Онпч- 
кова мы уже зиаемъ: царь въ 1660 г. отнисалъ на себя 
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гго соло Черкшюво. взамтлгь какового села ведт»дъ выдавать 
Оничкону ежегодно нзь Приказа ТаПиыхъ Дьть по 4<н> рублем 
нъ годъ, а нзъ Гюльпюю Дворца— но лн! четвертом ржи 
и опта: «) въ дашюмъ году (1«и»7 г.) Он им конь деньги им, 
Приказа нолучиль, а хлт»ба ому. по ого слопамъ. но дали. 
Царь указалъ: т датьхлт»бь нзь Дворца (Аслану (Хпт|»оно)-. 
Въ приводен иомь случат* царь рьши.гь ион|и»сь иеносрсд- 
ствснно. исполиси.с же домино было олт.довать ни» Коло- 
того Дворца. Пятая челобитная прпнадложала отольншл 
Полову, который просить о (юдстпснпыхь иомт»етьяхь дяди. 
Царь у кала л ъ: „выписать и доложить*.' Пь данном ь сл\ 
чат» царь отказался оть нспос|»слстнс|1наго рт.шсшн; шп. 
поручать только Приказу приготовить дт»до кт» докладу 
дум*!*»: такъ как1>. однако, ниоткуда но с.тЬдуогь. чтобн 
въ сто время (вь Нн»7 г.) таПиыо дьяки докладывали вь 
думт», -) то, видимо, Прикааъ должен ь былъ только под- 
готовит!» д*Кло, а затьлп» дт»ло должно было быть передай" 
кому-либо и;гь дум11ыхъ дьяконт». 

Ми толкуомъ стп олова „выписать и доложить* т. 
вышеприведенном!» смысл!» но аналог'ш. Сохранились дан- 
ный, который позволяют!» утверждать, что так!о случаи, 
когда царь, разематривая челобнтиу». в« .сходи вшу» къ и«- 
яу череаъ ТаИннИ Приказ!., отказывался оть непосредствен- 
наго оя разрЪшсшя. и передавалъ оо именно „боярамъ-. 
бывали ио раз!». Панримт.рь. мы знаем ь такой случаи. 
Нъ 107.4 или И»74 юлу ца|кгк!П лухошшкъ педаль 
чолобнтну» о еоляиихъ нарницахт. и другом ь и му шести Г. 
оп» дочери: подробности дт»ла, кажется, не могуть быть 
возстановлоны, но рт.чь шла, новндимому. о иритяза- 
И!яхъ на наследство, вопреки существовавшим ь узаконс- 
шямъ. Царь слушаль сту чолобитну». по раземотрт.шо д!> 
лл нородалъ боярамт». Коли царь поступил ь такт» съ че- 
лобитной ио дт»ду, вт» которомъ быль заинтересован!» ег«» 
духовннкъ. то внолпт» правдоподобно, что тЬмъ с», монь- 
шнми затруднетями поступал'!» опт» так*ь вт» болт»е обыдеи- 
ныхь случаях!.. Документ*!», нзь котораго мы чорпаемъ :«тн 

СВТэДТэШЯ, СОХраНИЛЬ ИаМЬ ЛЮоОПЫТПу» Н0Д|М>6 посты .11" 

его (духовника) челобитью на варницы и на животы доче- 

*) См. выше, гтр. 1Н.">. 

э ] Дапны» ио атиму тшрогу—и^'Кигьк'о дальше. 
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|Н! сво боярсково приговору безъ твоего государева указу 
сказдтЬ ему пе смЪлъ*, — такъ доносилъ царю подъячЮ или 
дьякъ Тайнаго Приказа. Это показывастъ, что иногда царь 
нсртрЪшалъ дЬло и иос.тЬ боярского приговора; иначе бы 
л.-! бм иеионятна такая осторожность со стороны дьяка ллп 
иодъячаго Тайнаго Приказа, который нпсалъ эти слова; во 
иоказыиаетъ также, что случай, о которою» идетъ рЪчь, 
ы. самомъ НриказТ» считался очень серьезны мъ. Если и 
гутъ царь не|»сдалъ дт.ло боярамъ, то, новторясмъ, тЬмъ 
легче иостуиалъ оиъ именно такъ въ батЬе обыденныхъ 
случаяхъ Ч. 

По щюдолжасмъ начатый перечень. Шестая челобитная 
принадлежала Петру Козловскому. Кг» ном1-»стье было взято 
под ь рыбШ и|юмыселъ (во Дворсцъ), но ему ничего не было 
дано „въ отмЬнъ*; опъ иамЬтилъ себЬ землю ш> Рязан- 
гкпмъ уЪздЬ, дер. Кучи, и еще въ другнхъ уЬэдахъ и 
1!|юсилъ либо дать ему эту землю, либо верпуть то, что 
ом.10 взято у него на государя. Царь указал!»: „въ Кучи- 
нг, отказать. м1»сто великое, а за взятое ве.тЬть тотчасъ 
•■тмЬнъ у чинить Погдану пзъ Дворца*. Опять случай пе- 
н к'родсткеннаго разрЬшешя влфоса, ири ч*»мь пеполпаше 
м^юдавалось Дворцу, т с. тому пмоиио приказу, который 
и долженъ быть данное д-Ьло вЬдать. Седьмая челобитная 
принадлежала сдужкТ» Соловсцкаго монастыря, который 
•'иль на дорог!, (видимо, на обратной, при возвращение 
и я» Москвы) нас гн гнул» стрт»лсцкимъ гаювой Лоиухннымъ 
и посажещ» за караул л»: служка нросилъ освободить его. 
.Царь указалъ сначала: ,Указъ учинить", т. е. по смыслу 
•нмоГштноП - освободить, но нотомъ зачеркну лъ написанное 
и ннчерталъ: „будстъ вспори*. Мы имЪсмъ здЪсь случай, 
когда царь, останови в ш иск сначала на мысли лично ре- 
шить дЬло, переду малъ и пожелал!» оставить вопросъ 
••тирытымъ до другого времени, когда опъ либо опять 
тикн лично разрешить его, либо, быть можстъ, передастъ 
(изрЬшеше его соответствующему органу. Восьмая че- 
•|"6нтная принадлежала двумъ костромпчамъ посаде к и мъ. 
Нхъ отецъ умеръ въ Персш; оставшееся пос.тЬ него иму- 
щество было нрнвезеио въ Москву и оцЬвено для пошлинъ 
»о Московской оцЬнкЬ, а не но костромскому окладу; Мо- 

•) Г«нг. Арх., $ХП1 риар., .4 3$?. См. Приложена. 
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сковская оценка была выше, следовательно, при ходи лоп 
платлть больше; челобитчики просили объ оцЬнк-к п., 
костромскому окладу. Царь указал ъ: „быть но Московской 
оцЪнке, потому что Московскимъ одпиъ образе ць*. II здЫ-» 
вндимъ личное непосредственное решете вопроса; нсиа> 
неше, т. е. въ данномъ случаЪ, объявление челобитчикаяъ 
указа, слЪдуетъ думать, ложилось на обязанность Та П пап 
Приказа. Девятая челобитная принадлежала дпумь некое 
скнмъ иодьячимъ: их ь назначили въ 1голми»й Дворсцъ. а 
пмъ хотелось остаться по Пскове. Царь указалъ: „<якааать 
быть на МосквЬ". Съ точки зрЪшя разбирасмаго воирои 
этотъ случай тождественъ съ предыдущими Такой же ха 
рактеръ имЪлъ укаэъ л но десятой челобитиой. Она при 
мадлежала иосадскимъ люлямъ вязмичамъ, которые пр* 
енлп дать имъ, въ виду большой гоньбы, жалованье на пял 
вытей, подобно тому, какъ давалось жалованье дорогобуж 
цамъ. Царь указалъ: „указъ учинить иротивъ ихъ браты 
носадскнхъ людей*. Такой же характеръ нмЪлъ указъ н № 
следующей челобитной. Она принадлежала корелянамъ 
которые вышли изъ за рубежа, „помня иравославнун хрнстп 
аискую в1*>ру а . По нхъеловамъ, выйдя нзъ за-рубежа. они се 
лплисьиаразныхъземляхъ: иа государевыхъ. на иомЬстныхь 
на вотчнниыхъ; какъ только, однако, иомТ»щикн и вотчинник! 
узнали, что пхъ, коре л янь, хотягь всЪхъ записать иа гоеу 
даря, такъ стали всячески тЬсинть и выживать нхъ; он: 
нросплн всЪхъ ихъ вывести въ днорцовыя села. Пзъ чело 
битной видио. что он а явилась отголоскомъ ранке начав 
шагося Д'Ьла; можно догадываться, что раиЪс было издай 
распоряясеше, въ силу котораго разбирать атнхъ королям I 
и часть ихъ записать иа государя _ было командирован* 
специальное лицо (стряичШ Хвостовъ). Царь указалъ: „ко 
то.рыхъ велено збирать (сл-Ьдустъ понимать— въ дворцов». 
села). гЬмъ н быть; а которымъ велено быть за помещики 
я нмъ за помещики но прежнему быть*. Двенадцатая чо 
побитная также не даетъ намъ для ноставлениаго вопрос 
инкакихъ новыхъ даняыхъ. Она принадлежала нескольким 
кадашевцамъ. Двадцать л1*тъ назадъ они поручились в 
Новгородской Чета за солпкамскаго откупщика; этотъ хм 
^кг^двШ умеръ, н числивииеся нансмъ 1121 рубль правил 
яа дпхъ; опп пе отказывавшее платить, но просили, чтой 
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яъ зачли все то, что било взято въ счетъ платежа пзъ 
[Существа умершаго и пзъ имущества одного и.ть уже 
мершихъ поручителей. Царь указалъ: „указъ учинить по 
ложенья*, будегъ довсдетца— -зачесть". Можетъ возникнуть 
опросы кто-же долженъ былъ чинить указъ ио Уложенью? 
лТауетъ думать, что Новгородская Четь, но собственно 
инч-мП укааъ долженъ былъ бить пснолнепъ Тайнымъ 
1|П1казомъ, и челобитчики, какъ думается, должны были 
икать рЪшеше царя нэъ Тайпаго Приказа, чтобы потомъ 
«.ко, заручившись указомъ, нмЪть хожлеше въ Новгород- 
кун Четь. Последняя, тринадцатая челобитная принадле- 
жа, ш вдовЬ 1к>лотово11, которая обвнияла бЪлозерца Еси- 
;*.»вскаго въ составлен!» подложно!! долговой росппски отъ 
пени ея покопнаго мужа, умершаго въ Персш. Она иро- 
,-ила царя разобрал» ся дЬло. Царь указалъ: ,указъ учи- 
нить боярину Хованскому съ товарищи 11 . Въ данномъ слу- 
чай царь отказался разрешить дЬло лично, но не ясно, 
куда онъ передать дЬло. Ховапсшй ендЬлъ въ это время 
зъ Имскомъ приказе и, кажется, только въ одномъ Ям- 
•комъ. И Въ Ямской прнказъ данному дЬлу поступать было 
•нчач'Ьмъ. Следовательно, или ми встречаемся тутъ съ 
гпчоимъ поручешемъ, либо ХованскШ ендЬлъ еще вь 
■лкомъ-ннЛудь прнка:гЬ и именно въ такомъ, къ комиетен- 
;:ш котораго данное дЬло относилось -). 

РазсмотрТ>нныП нами докумеитъ не можетъ почитаться 
(учайнымъ. Какъ мм говорили, от» относится къ 1667 г., 
я» дл\тЬ-же отъ 1673—1074 г.г. мы пашлп обры во къ до- 
кумента совершенно такого- же вида и зиачепЫ — зкетрактъ 
;»ъ двухъ челоГц!тпыхъ,еъ собственноручными резолюциями 
лари :1 ). Первая ить ннхъ принадлежала нижегородскому 
одтроиолнту Ннла|1сту: оиъ просил ь о сложенш съ пего 
«"•рока за землю. Царь указалъ: „выписать и доложить*. 
Какъ М14 уже говорили, мы поипмаемъ такую резол кип» 
•ь томъ смысле, что царь жслалъ передать дЬло на сужде- 
№* думы. Вторая челобитная принадлежала окольничему 
'Муратову: ссылаясь на скудость свою и раззорепье, оиъ 

') Гур.1ННД|ь, ЯШЪ-ДО ЮНЫ*, ИрИЛоЖОНМ* ,3ч». 

-> Челобнтиы» изложены ио дълу Г«м\ Лрх., XXVII разр., .4 27-ь 
' *. Приложены. 

а ) Въ дл\л* Гиг. Арх.. XXVII ралщ .V 357. Гм. Приложен!!!. 



Иросялъ о льгот* въ платеж* с.тЬдовавшнхъ съ лого до. 
«егъ. Царь указать: „отказать*. Еще одинъ прим*ръ и«- 
посредственваго раэр*шешя вопроса. 

Можемъ привести еще стЬлуюицй рядъ случаевъ: Левъ 
Салтыковъ иодалъ царю челобитную па жену свою; царь 
т сказалъ* по ней ука:гь; челобитпая съ указомъ царя била 
передана митрополиту Павлу и тотъ, во исполпетс указа. 
дадженъ былъ командировать спещальпос лицо для допр*»- 
са жены Салтыкова; въ томъ-же документ* «отчет* объ ис- 
полнены иоручешй царя) читаемъ: „Пвапа Псл*нсва чело- 
битная боярину кпязю Григорию Семсповичю Куракину 
отдана и твой государевъ указъ ему сказа нъ*; тамъ-зке чи- 
таемъ: г о епиеапцахъ Гараспму Дохтурову (думиому дьяку) 
говорено, и онъ сказалъ, что въ спиеапскомъ 1 въ лап- 
ковекомъ у*здахъ земель давать пе нелепо Московских!» 
чнновъ людемъ, а т*мъ де д*темъ Ооярскпмъ вм*сто взя- 
той пхъ земли дать доведетца; 1 въ образецъ то пе бу- 
деть 11 Воть, наконецъ, еще случай: при выход* царя 
взъ Вознесенскаго монастыря нисколько рейтаръ и солдатъ 
подали царю челобитную о пособш. Царь вел*лъ распро- 
енть челобптчиковъ въ Приказ* Малой Росса! (челобитчи- 
ки вернулись съ невской службы): видимо, докладъ при- 
каза былъ благопр1ятенъ челобнтчикаиъ, и царь вел*лъ 
выдать нмъ пособш нзъ Тайнаго Приказа -). 

Такимъ образомъ, царь или непосредствен и о р*шалъ 
д*ло, пли переддвалъ для разр*шешя въ боярскую думу: 
р*шая непосредственно, онъ поручалъ исполнение но ука- 
зу пли Тайному Приказу пли черезъ Тайный Прпказъ то- 
му или ~иному учреждению или лицу (мыдумаемъ, однако. 
что безъ особой необходимости царь не иарушалъ иршш 
тыхъ порядковъ и направлялъ д*ло въ учреждешя пли кг 
днцамъ, обыкновенно в*давшпмъ даннаго рода д*ла): если 
царь передавалъ д*ло боярамъ, то этпмъ еще ие устраня- 
лась возможность перер*шен1я д*ла царемъ. 

Нзъ двухъ существовавишхъ порядковъ, т. е. порядка 
-который описапъ Котошихииымъ л ). и порядка, которые 

О Гос. Арх., ХХ\Т1 рюр.» X 357. См. Ириложен'1я. 
*) Арх Ор. Нал., см. выше, стр. 159, иршгвчаше. 
*) Котошнхинъ говорить следующими словами: .м гьхъ чел*»'" 
теть царь слушаегь самъ м бояре, и по которой челобитной доведет*- 
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мирился го времени появлсшя ТаПпаго Приказа, паселе- 
ме едва -ли но должпэ было отдавать предпочтете атому 
пторому. Челобитная подавалась царю по потому, что атнмъ 
с.и'аидалась форма и не потому, что царь считался инстан- 
ции, а потому что чслоонтчнкъ нскалъ непосредственна™ 
•••'пиши съ царемъ, какъ съ сдннымъ нсааподазрЪваомнмъ 
шточнпкомъ милости, правды н справедливости. Следова- 
тельно, если чслоСштчнкъ аналъ. что от челобитная попа- 
1.ч въ Тайны И Нрнкааъ. то опъ нолучалъ сравнительно 
-и,.1Ы11уи уверенность въ томъ, что его дЬло въ копцЪ 
!.<||Що1гь |т:1смотригь все-таки самъ царь. Нтимъ, мо- 
ла» тъ быть, объясняется тотъ фактъ, что нпогда объ 
пдиомъ и томъ-же дЬл1» одна челобитная подавалась 
нар»», а другая въ Тайный 1]рпказъ '). Челобитная, подан- 
ная цар», могла быть передана па раасмотрТлас бояръ. 
и<> какъ знать— можстъ быть, та. которая доПдетъ до царя 
черезъ ТаПнып Прпказъ, будетъ рассмотрена царемъ не- 
посредственно. Мы знасмъ цЪлып рядъ челобнтныхъ, по- 
даниыхъ прямо въ ТаПныП Прпказъ -*). Иозможно, что »то 
•"•или именно такж , вторым* челобнтныя, т. е. подававипя- 
га однов|»емеино съ тЬмн, которыя приносились непосред- 
ственно царю. Но возможно, что постепенно пасе лете со- 
ооразнло все удобство подачи челобнтныхъ прямо въ Нрн- 
казъ и стало адресоваться туда. вм!»сто того, чтобы об- 
!цпмъ порядком!» ждать царя у церквей, монастырей, при 
<то вы хода хъ и выЪздахъ. 

Мы аписмъ одно дЪло, которое онрел'кляетъ взглядъ 
челобнтчик'окъ на ТаПныП Прпказъ скорее всего именно 
|-ъ такой сто|н)ны. Д-Ьло относится къ 107:1 г. Дьят> Со- 
менъ Ка|Н'Ио обвинялся въ томъ, что, окупленный откунщн- 

•ыт11 ук.ыу {ми отказу, и па тт.хъ че.тоЛптпмхъ нодингышпип. думные 
п.яки*. V канате па лумныхъ дьяконь не оставляет ь гсмпЪмА, что 
Котоишхшгь нмьлт» нъ виду туп» лумнмП иоридокт*. Мм дЪлаехъ эту 
«•|оа«1|1ку. такъ какъ начало Фра.од: .ца|»1» гдушаетъ самъ и бояре". 
01»и хелаиш. могло ыл Сыть истолковано такь: „иногда царымушаетъ 
«мм и т. о. «минь, иногда — ст. пиарами*. Ни такое толковали*, которое. 
•'лЬдовательно, предполагает!., чти Котошихииыоворигь не ойъ одиомъ, 
а также о двухь порядках и долгмотрънЫ челоГштныхъ, было бы Не- 
правильно. 

Ч Мат. для нет. раек., т. I. гтю. :И4: ем. выше. етр. 43 иает. книги. 
г) Напр. Гое. Д|1\., XXVII |Ч1.||>.. Лв 214. 



I 



• 



— 248 — 

комъ, прпнялъ яа можайский кружечный дворъ плохое 
впно, „не пЪнное, зе противъ подрядной записи, и питу- 
ховъ на то вино не было*. На дьяка сделали пачетъ.Дьякъ 
выступилъ тогда съ цЪлымъ рядомъ обвипешй протпвь 
Устюжской Чети, т. е. того учрсждешя, которое сд-Ьлало 
начеть. ДЪло доходило до боярской думы, оттуда перехо- 
дило въ различные приказы, вновь восходило въ боярскую 
думу — видимо, всЬ ппстанцш высказались противъ дьяка. 
Тогда дьякъ подалъ царю челобитье, въ котороыъ, обвинивъ 
1ГЬлый рядъ лнцъ въ пристрастыг, въ подлогахъ но службе. 
въ стачкЪ между собой, обратился къ царю со следующей 
просьбой: „п велим й государь пожаловалъ бы его, ве- 
л'Ьлъ тЬ спорные д*Ъла изъ разныхъ приказовъ взять въ 
Прпказъ его великого государя Тайныхъ ДЪлъ, и дать съ 
ними (съ можаичамп, которые, по словамъ дьяка, были 
подговорены подъячими Устюжской Чети) очную ставку пе- 
редъ кЪмъ великШ государь укажетъ, мимо думного дья- 
ка Герасима Дохтурова и Болпше Казны и Устюжские Че- 
ти подъячихъ, и что гЬ неправды и подъячссые и посац- 
кихъ головъ воровство разыскать... и великого государя 
праведпой указъ учинить, какъ ему, великому государю, 
Богъ известить* *). Такимъ образомъ, Тайный Прпказъ 
выдвигается челобнтчнкомъ, какъ учрсждешс наиболее 
безпристрастное. НовЪдь безпристрастенъ не самъ по себ* 
Прпказъ, а царь, который стоить во главЬ его; стЬдова- 
тельно, рЪчь туп» ндстъ о непосредствениомъ разсмотр1>- 
ВП1 д1»ла царемъ при помощи существовавшая при нсмъ 
Приказа; иными словами — на Прпказъ челобнтчикъ емо- 
трЪлъ какь на удобный путь къ тому, чтобы добиться ^пра- 
ведного великого государя указу, какъ ему, великому го- 
сударю, Богъ известить*. 

СтЪдуетъ думать, что разъ челобитпая попадала въ 
Тайный Прпказъ, то она непременно докладывалась лично 
царю. Но о<& попадала въ Приказъ двумя путями— пере- 
давалась туда царемъ или поступала непосредственно отъ 
челобитчика. Рождаются поэтому вопросы: 1) всямП-личс- 
лобитчикъ пмЪлъ право подавать челобитныя прямо въ 
Приказъ? 2? когда именно царь передавалъ подаиныя лнч- 



*) Ч*. Об. И Др. Рос., 11*1 г., ка. 1. 
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од ему челобптныя гь Тайный Нрпказъ к когда не пере- 
давать? 

Ннсакнхъ твердыхъ данвыхъ для рЪгаевш зтпхъ во- 
просо въ у насъ н+»тъ. Но все. къ чему приводить насъсдЪ- 
лаияыя иаблюдсн1я, заставляете думать, что едва-лп При- 
ьазъ былъ доступснъ всвмъ; но всей върэятностп, требо- 
вались иав-Нстпия усилия, чтобы пробраться съ своей че- 
лобитной въ Прнказъ. НанрпмЪръ, мы знасмъ такой слу- 
чай: сторожь Приказа ЛПгустовъ, по словамъ коломенска- 
ю ямщика Филиппова, т мсталъ его пзъ Приказа на аемь 
и билъ смертиымъ боемъ*, хотя всей вппы его было то. 
что оиъ намеревался подать въ Прнказъ челобитную па 
иодъячаго Ямского приказа Стогова въ его ,пепстов- 
ствахъ* »). Но, съ другой стороны, обпия условия жпзяи 
были тогда много проще: если решались царя останавли- 
вать, когда онъ выходилъ изъ храма, то не трудно было 
добиться свпдашя гь дьякомъ, гЪмъ болъе съ подъячпмъ. 
,1ля лпцъ вл1ятелышхъ. даже для лпцъ, запнмавпшхъ ту 
пли иную должность. Приказь, вероятно, былъ болЪс 
открыт!», ч1»мъ для люлеП псв1»домыхъ: но и неведомые лю- 
ди, какъ видно хотя бы пзъ массы сохранившихся чело- 
Гщтиыхъ. походили иногда возможность добиться своего и 
пробраться съ челобитной въ Приказъ. Учреждеше было 
создано царемъ для себя лично: если учреждеше иопадоби- 
лось и населен т— это ,тЬло насслеши; кторъумъстъ устро- 
иться, тотъ и иол учить возможность пользоваться его усл\- 
гами. 

Одннъ нрппципъ можно установить твердо: если че- 
лобитная возникала на иочв1> дЬла, которое вЬдалось При- 
казомъ постоянно (первый отдьлъ его комнетепцш) или ко- 
торое имелось. въ производств!'» Приказа въ одиомъ изъ 
трочъ порядке нъ, о которыхъ идетъ рвчь въ настоящей 
глав1> (второй отдЪлъ ко мнете ниш), то она обязательно шла 
черезъ Тайны! Нрнказъ. О чолобнтныхъ въ иред1\лахъ иер- 
наго отд'Ьла комнетеицпг мм уже говорили; что-же касает 
ся челобнтныхъ въ предълахъ разбнраомагоотд1»ла,товогь 
иЬсколы:о примЪровъ. Нъ 1058 г., по челобитью Родичсва 
и ио челобитью Блудова, царь указать послать изъ Приказа 
МатнЬя Ш ишкина сыскивать оба эти д-Ъла; сыщикъ Шиш- 
') Гос. Арх., XXVII разр.. .>* 1«. 
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кинъ не иодаднлъ съ ямщиками и пожаловался па ипхъ 
въ Приказь: дъло Лило доложено царю, царь нслт»лъ пака- 
:шть ямщпковъ. Ямщики и били наказаны; но они сочли 
себя накапанными безвинно и послали ходатая въ Москву: 
челобитная была подана въ Нрпказъ и все щюизподство 
но ней нелось въ Приказь. Нъ и»74 - 167Г» гл\ Нрпказъ 
усиленно занимался продовольственным*!» дъломъ; на :+то(1 
иочвт» возникали многочисленный жалобы— и ронзводство 
но ннмъ велось въ Приказ!». Нъ Юы» г. карь послан» сы- 
скивать о злоу потреблен! я хъ Тульскаго воеводы: сышнкъ 
кн. КозловскШ оказался человт.комъ буНнаго права и ви- 
димо, очень круто поступал!» со многими людьми; па него 
6мл и жалобы— -И|м}нзводство по нпмъ велось въ ТаПиомъ 
Приказ?». Таких ь нрпмЬровъ моле но было бы привести весь- 
ма много )). 

НтороП вопрось, который мы поставили, редактирует- 
ся нами такт»: когда именно царь, при пи мам подаваемый 
ому лично челобнтныя, да вал ь нмъ топ» ходъ. о которомъ 
говорпп» Котопшхннъ. т. е. передавать ихъ, предваритель- 
но не знакомясь съ ними, мы бы сказали- пускал ь нхъ 
иорядкомъ думнымъ, и когда онъ пускал ь ихъ через ь Ирп- 
казъ ТаПиыхъ Дълъ. Конечно, отиъта на такоИ вопрось 
документы не даюгь п дать не могут ь. Царь, который, какъ 
говорить топ»-же Котошпхпнь, „иаивишшое* писался са- 
модержцемъ. посту иать, какъ находил ъ въ каждомъ дан- 
номъ случат» нужным ь. Но некоторый наблюдении все так и 
можно едълать: существовали излюбленные вопросы, кото- 
рыми царь всегда п итересовался, существовали категорш 
лйцъ. къ нросьбамъ которыхь царь быль особенно ниима- 
теленъ — во главт» такпхъ лнцъ мы -бы поставили, панрп- 
мт»ръ. духовенство; царь быль очень ск п. пень, если ие иод- 
дапаться ВЛ1Н1НЮ, то держаться б.)дье или менье ттЧснагн 
кружка, счм*тинт» котораго время он» времени мт»нн лея-со- 

ОТВЪТСТВеНИО СЬ ЗТНМЪ, боЛЫ1Ю«» значеше МоГЛо пмьть то 
ООСТОЯТСЛ1.СТВО, ВЪ КаКоП МТ.рТ» ДаПИЫИ ЧС.ыГщТЧИКЪ поль- 
зовался нок[ь»иитсльгтвомъ кого-либо изъ состава такого 
кружка. Можно заметить также — хотя, оговариваемся, на- 
блюдешя едтьлапы все такп сравнительно падь весьма ма- 

. •) А|1Х. Мин. Юл.. М«и-к. «-т., гт1Мм. .V ЗДН. Гш*уд. Л|»х.. XXVII |»аа|».. 
.V МА. |. 1М. III и мн. др. 
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лымъ количеством!» случасвъ,- что царь придавать особое 
шачсп.е групповымл» жалобамъ, особсппо, если жалобы ка- 
сались алоупотрсблсшЛ со стороны дплжностпихъ лнцъ. 

Кат» 31 и уже говорили и каст, вытекаотъ нзъ вст.хъ 
вышеприведенных!» прим!»ровъ э черезл» ТаЛпиП Нрнказъ 
( подавал ись-л и челобитным прямо въ Прпказъ или подда- 
вались туда царем!.) шли кл> царю челсбитиыя по сами мл» 
разнообразным!» вмнросамъ. Кдва-лн возможпо да одна -л и 
н нужно систематизировать этотъ матерьялт». Отмътимъ 
только главпЬЛнпн группы, чтоб» ПМЪТЬ возможность вы* 
лклнть изъ ннхъ тЬ. который ааслужпваютъ для пашсЛ 
блнжаЛшсЛ ц-Ьлн особаго внимапЁя.'^тп главнтЧЛипя группы 
«мЬдушимя: 1) челобнтныя о милости (помилован !И, льготахъ 
н т. п.). 2)челобнтпын о ножаловашн въчпнъ,о дснежпомл» 
или асмольпомл.ножалованпкз) челобнтныя объ отмлшЬ сд1»- 
л;ип!аго адмннпстратпвнаго распоряжешя: 4) челобнтныя о 
пересмотр!» рЪшеннаго д-Ьла: 5) челобнтныя о защит!» отъ 
злоуиотроблош'Л должностных!* лнцъ: •»» челобитиня о томъ, 
чтобы царь взялъ къ своему раземотръшн дл\ло, находя- 
щееся въ производств* тот пли иного м1»ста пли учреж- 
дошя, но еще окончательно не разрешенное. Мы счптаемъ 
:*тн группы главнЪЛишмн. исходя, конечно, только изъ 
того матерьяла, съ которымл» намъ удалось позпакомпться. 
Но матерьялл» зтотьне въ та ко Л м*1»р1» случаеиъ, какъ могло 
бы на первый взглядъ показаться, такл» какл». повторяем!», 
въ нашемъ расноряж«чп'и имеются т Оннсн- дълъ ТаЛнаго 
Приказа за все время его сунюствовашя. 

Челобнтныя о пожаловании иомнлованш и т. д. не 
пргдетавляютъ для иаоъ осоГаго иитереса. Туп» мы 
нмъемъ дл\ло ел» псконнымъ порядком!», п. если такого 
рода челобнтныя проходили черезл» ТаЛныЛ Ирпказь. то 
едиа-лн не потому только, что, разъ ТаЛныЛ Приказ!» су- 
ществовал!», царю было просто удобнЬе дьПетвовать черезъ 
П|нказъ, ч'Ьмъ какнмъ либо ииымъ образомъ. Но. кромлЧ 
того, челобитная въ д+.лахъ итого |юда вообще не нмт»ла 
гамостоятельиаго значешн. Царь жалошьть. мнлоналъ. ру- 
ководствуясь вовсе и<» тлЛмь, что ему была подана чело- 
битная, а соображениями совгЬмл» иного рода: такл» тре- 
бовали обстоятельства, за данное лицо явились автори- 
тетные ходатаи и проч. Иапрнмърл». въ уже цитировашюЛ 
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>ааручпой* челибптной, которая относится, какъ мы уста- 
новили, ко времени до конца 1С4В г., т.е., следовательно, 
до появлешя ТаПиаго Приказа, находим ь следующее мъчто: 
г ты, боярннъ Борисъ Пвапопнчъ (Морозовъ) билъ челомъ 
о ДмитргЬ Саибек*Ъ въ стрянч1с, и я тотчаеъ пожаловалъ, 
а ты, боярннъ князь Михайло Михайловичъ (Темкннь) билъ 
челомъ о иомъстьб, и я тЬмъ нсмъчтьемъ тебя пожаловалъ: 
я ты. кравчей съ путемъ Семепь Лукьяновичъ (Стръшпевъ) 
билъ челомъ о Смирнов ь сннЬ Демскова въ стряпчие, и я 
пожаловалъ; а ты, околмшчН! Никифоръ СергЬевнчъ (Со- 
бакинъ) билъ челомъ объ Тнмонеевъ синЬ пъ столпн- 
кн, я пожаловалъ* >)• Мы. следовательно, внднмъ рядъ слу- 
чаевъ, гдЪ царь жаловалъ. благодаря нредстательству за 
чедобнтчнковъ отдельных ь лнцъ или въ силу личнаго 
расположен! я къ челобитчику, безъ потребности въ какомъ- 
либо предварнтельиомъ производстве, въ силу полноты 
своей царской власти. ОтмЬтнмъ, что эти факты нмълп мъ- 
ето еще тогда, когда царь былъ совсъмъ юношей; его разу- 
мъли тогда, говоря словами Котошпхнна „гораздо ти- 
хнмъ*; въ это время скоръе, чъмъ когда-либо впослЪдствш. 
енъ долженъ былъ подражать своем}" отцу, и которомъКо- 
тошихинъ съ оеобымъ ударешемъ говорить, что онъ «безъ бо- 
ярскаго совъти пе могъ дълатн ничего-. Следовательно, пожа- 
лования относились къ области гЬхъ дЬлъ, гдЬ и при 
привычкъ сиравлятдея съ миъшнми других ь лицъ. царь 
руководствовался исключительно личиымъ усмотрен 1смъ, 
считаясь только, хотя п то очень части— лишь скръия 
сердце, съ мъстннчеекимъ вопросом ь. Дш времени нъ- 
сколько позднъйшаго мы нмъемъ категорическая указания 
Котошпхнна: п бываютъ пожалованы бил ыи и хъ бояръ дЬти 
въ бояре, а ниыхъ меныиихъ |юд«>въ дТ>ти въ околии ч1с, 
кого ч*Ъмъ царь ножалуетъ, им своему разсмотрЬнт*; или: 
„а кому царыюхичетъ вновь дати бон ргтво и иколиичестви. 
н думное дворянство пзъ еголинконъ и нзь дворннъ или 
двиряиина пзъ дворовых ь всякихъ чшюнъ и нзь волиыхъ 
людей, и такнмъ даеть честь и службу, ио своему раз- 
емотръшю, кто въ какой чннъ и честь годеиъ а 2 ). Че- 
лобитная м огла служить въ этихъ случаяхъ только сред- 

Ч Над. г. Ла напекаю, стр. 711-713. 
^ Когошмхпнъ, стр. 2о. 23, 
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ствомъ напомнить о себ1» царю. То-жс самое сл^дуеть ска- 
;шть и о нрнбавкахъ къ получаемому жалованью, и о 
кгякаго рода наградахъ, и о пожаловашяхъ дснежиыхъ, зе- 
мсльпыхъ и проч. Предполагалось, что никто ни па что 
не нм1>стъ пикакихъ правь. ВсЪ тЬ доводи, которые при- 
водились челобитчиками, могли пмтугь эначеше лишь на- 
столько, насколько царь пожелалъ бы ихъ признать; псе. 
что въ атомъ наиравленш было угодно с.тЬлать царю, было 
лишь актомъ царской милости, „какъ его Погь известить 11 » Та- 
ково было воззрЪшс и самихъ челобитчнковъ, которые го- 
ворили не о свонхъ правахъ, л выставляли лишь тЪ осно- 
вания, который, но нхъ мпЪшт, могли содействовать тому, 
чтобы царь обратилъ на нихъ, иросящихъ, свою милости 
Таково было и воззр-Ыйс самого царя. Мы уже приводили 
случаи, когда царь рассердился на нЪкшхъ Ваську и Тшпку, 
которые, прося о жалованья, видимо, попытались отстаи- 
вать свои права, а не только взывали къ царской милости. 
Царь собственноручно наннсалъ въ ответь па челобитную: 
.и довелося было дать четвертное и годовое жалованье, а 
:»а то, что бнлъ челомъ съ укоромъ и невежливо, отказать 
во всемъ* *). 

На практике, правда, вонросъ ставился несколько иначе. 
Какъ не произвольно моп> действовать царь, но безъ осо- 
бой надобности онь не выходплъ изъ рамокъ установив- 
шихся нр!смовъ: опъ удовлетворялъ просьбы и отказывать 
челобнтчнкамъ въ нред-Ьлахъ установившихся обычаевъ: 
удовлетворяя просителей, оиъ опять такн руководствовался 
примерами; известно, что почти всегда царь, жалуя, тре- 
бовалъ выинсоьъ „на пример!,*. Если, предположи мъ. за „осад- 
иое сид*Ьнье а обыкиовснно прибавляли къ поместному окладу, 
то. прибавляя номъстья просителю, царь затЬмъ указывалъ: 
-прошвъ его братьи"; самый „осади ыя сиденья* 1 имели 
свои „примеры 11 и т, под. Словомъ, въ основ* вскхъ дЬлъ 
такого рода лежала царская милость; предполагалось, что 
она ник+.мъ не контролируется и покоится на одиомъ пред- 
ноложеиш, что царя в Богъ известить*; но рядомъ съ этимъ, 
въ качеств* силы умеряющей и регулирующей, действо- 
вала вея совокупность поняли: поняпя о родовой чести, о 



') См. выше, стр. М, прим. 2. 



— 854 — 



дЪлсшн людей на разиыя статьи, о бывшигь иримЪрахъ и 
проч. 

Нисколько иначе стоялъ вопросъ ни отиошсшю къ 
челобитиымъ осталышхъ псрсчпсленныхъ нами групп ь. 
Что это били за группы? «'Защита отъ обидь н алоу погребло - 
пШ со стороии должностных!» лпцъ, отмЬиа адмшшстра- 
тнвныхъ расноряжешП, изъяне дЬдъ н;гь общаго порядка 
производства, нересмотръ уже решенных ь дблъ— въ .*гнхъ 
случаяхъ царская милость, какъ таковая, играла сравни- 
тельно вторую роль. Къ цари» обращались съ такими дь- 
лами не какъ къ нистатин, а какъ къ Гюгомъ устаиовлен- 
ному защитнику и покровителю, какъ къ источнику нсза- 
подазрЪвасмоП правды и абсолютно!! справедливости. Иь 
:*томъ смислт» всякая просьба, обращаемая къ царю, была 
просьбой 'только о милости. Но царь не могъ удовлетво- 
ряться одноП этой точкой арьшя: то, чего не различало 
населеше, то должеиъ билъ различать он ъ. Он ь былъ ие 
только нсточпнкомъ всякой благостыии для каждаго от- 
дьлыиио лица, по и „держал ь землю", т. с. былъ и нсточ- 
пнкомъ общаго порядка, охраинтелемъ иитерссоиъ всего 
строя во всей его совокупности. Принимая всяьчя н|н)сьби 
съ точки зрт>П1я нросьбъ о милости, верховная власть вьдаль- 
нЬПшемъ должна была сортировать »тн просьбы, оставляя не- 
посредственному своему уемотрЪшю ралрЬшсшс только та- 
кнхь, гдт* р1*чь шла о епещальпыхь сторонахъ «части, нъ 
которых ь царя не могло бы замки ить никакое учреждешс. 
безъ прямого ущерба для царской власти. Вс1>-я*с осталь- 
пыя дьла, если не считать отдт>льныхъ, быть можеть, 
исключительны хъ случаевъ, царская власть должна была по- 
ручать учреждешяиъ, оставляя ^1а собоП, но и то— болве в ь 
ндеЪ, чт>мъ на практики,— право иоелт.дпяго едова. На ноч- 
в*Ь такоП тепдепцш сложился и тотъ иорядокъ рааемотрь- 
Н1Я челобнтцыхъ, подававшихся непосредственно царю, о 
которомъ разсказалъ намъ Котоишхпнъ, т. е. иорядокъ дум- 
иыП; па иочв1> зтой-же тсиденцш явилась и та глава Ул<»- 
жешя, которая запрещала подавать челобитный прямо цари», 
если челобнтчнкъ не обращался раиье въ соотввтетвующи' 
приказы >):•■'" 

•> Существовало и ранило, по которому оолютная власть припи- 
ски» городов ь, отиусиавшая челоонтчи ко иъ иъ Москву, раиЬе, ч-ьмъ 



— 465 — 

Интересы снстсматпческаго пзложешя требовали бы, 
чтобы пастошцШ во!1|юеъ быль разсмотр-Ьпъ нами въ связи 
т. общей сцЪикон значеши Приказа. Но мм оиасаемся 
остаться непонятыми и потому вынуждены 1гЬсколько забе- 
жать впсрсдл». Въ литератур* билъ высказанъ взглядъ, 
что Московсме государа не лг»били себя стеснять вика- 
ними учреагдешямп. Весь судъ и управление, согласно 
«тому взгляду, принадлежали нмъ лично, и эта точка зрЬ- 
ц1я наблюдается съ самой глубокоП древности. Если цари 
.приказывали* кому-пнбуль судить и управлять, они д*Ъ- 
лалн ;«то въ личныхъ своихъ удобствахъ. а не потому, 
чтобч государство нуждалось въ какой-либо оргаиизацш 
суда и управления. Ихъ личную расправу и народъ н они 
сами продолжали считать паилучшеи. Учреждения были 
созданы только но топ иричшгь, что нелгля-жс было все 
сд-Ьлать самому царю. Поэтому, какъ только царь иризиавалъ 
:*то нужнымъ, встЧ учреждешя признавались какъ бы не- 
существующими. Взглядъ зтотъ прииадлежитъ проф. Серге- 
евичу '). Авторъпсходилънзъдаииыхъ, собраннихъимъ для 
|<|>смсии иерваго иоявлешя учрсждешП,но утвердился онъ въ 
стюмъ выводТ», сравиивъ эти даииыя съ тьмъ, что могли смо- 
лить докумеиты о вымени царя Алексья Махаиловича, 
нщючемъ, только съ 1 вил г. Соответственно съ этимъ въ 
ход1\ разеуждешя оказался существенный нробЪлъ: между 
нремеиемъ иоявлешя и иерваго развиля учрсждсшП и вре- 
меиемъ царя Алексия Михайловича прошло очень много 
л1»тъ. и разбираемое явлеше пережило весьма серьезпыи 
инутрешиП нроцсесъ. Д1>Пствптелыю. учреждешя создались 
не потому, что верховная атасть имьла въ вид}' отказать- 
ся отъ личнаго суда и уиравлешя; и то и другое оца_счи- 
тала не только сноимъ иравомъ, на и обязанностью. Созда- 
вая учреждешя, власть лишь облегчала своп трудъ. Но 
учреждешя, разь они были созданы и разъ сложились 
услов1Я, который способствовали ихъ развит*, должны 



им челобитной будеть ука.п. учииенъ ^ио своему ралсмотрЪиь»»* воево- 
д«П главпаго 'города, подвергалась накачай»» (.въ млвЪстиозгь вамъ 
«мучаъ— тнромному ;<акл»чс1пы иа тци дия). Рус. Ист. Библ., ХКстр 2*8. 
Данный глучаА не единичный, та т. кат. второй раарядиыОдьякъ (Гри- 
•ЧгЬдовъ) иаложнлъ наказанье своей власты». безъ доклада. 

1 ) Сергьсвпчъ Рус. *>рид. древн., т. 2, над. 2-ое, Ист. 190С г;, стр. 4Ц. 
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были мало по малу отвоевать ссб* самостоятельное мЪсто 
какъ въ области суда, такъ и въ власти управлсшя. Сама 
верховная власть должна была способствовать этому, тает» 
какъ иначе учреждешя не достигали бы своей первой ц1»- 
ли — служить удобствомъ для власти, которая нхъ создала. 
Учреждешя возникли, действительно, не въ иптересахъ 
населения и не но его жслашю, такъ какъ земля при- 
знавала только непосредственный судъ и испосредетвеп- 
вое уиравлешс верховной в, части. Учреждешя возпиклн 
въ пнтересахъ верховной власти и по ея жслашю. Но 
самый фактъ возипкновешя учреждешй содерясалъ въ 
себ* зародышъ того нснзбЬжпаго ел-Ьдств'ш, что учреж- 
дешя силою вещей мало по малу становились между 
верховной властью и населсшемъ, т. е. нзъ учреждешй. 
которыя бз'дутъ только подготовлять матерьялъ ДЛЯ 
непосредствен наго суда и улраатешя верховной власти, 
превращались въ учреждешя. которыя судили и управляли. 
Изучая историю Московским» учреждешй. можно, правда, 
удивляться тому, какъ все-таки медленно ше.ть ростъ 
учрежден! и въ этомъ иапранлеиш, т. е. за счеть испосред- 
ствелпаго царскаго суда и уиравлешя. Тормозилось птл 
развит уиорствомъ населения, которое продолжало твердо 
стоять на своемъ и съ каждымъ дЬломъ тянулось къ цари». 
Тормозилось оно и тЬмъ, что около царя группировалась 
боярская дума, которая, ч*Ьмъ съ течешем ь времени больше 
теряла въ полнтическомъ аначешп, тЬмъ болЬс извраща- 
лась въ учреждоше, управлявшее текущими делами госу- 
дарства, произносившее приговори иосудебнымъ делами а 
следовательно, являлась нисташией, стоявшей надъ при- 
казами и ограничивавшей въ различных!» отношепшхъ им» 
самостоятельность. 

Но нельзя отрицать, что ростъ атотъ нмЬлъ место, и п1»мъ 
дальше, тЬмъ оиъ сказывался определеннее. Даже готь 
фактъ, чтонаМосковскомъ престоле енделъ такой царь, какь 
Борись Годуновъ, натура властиая. стремившаяся къ личной 
деятельности, царь, который, въ силу особыхъ условШ 
своего воцарешя, впдЪлъ въ непосредственном!» суде и 
уиравлеиш своего рода очнщеше, подвигъ, должепство- 
вавшШ приблизить его къ народному иредставлсшю о царе,— 
даже этотъ фактъ щ? остаиовилъ иистенсииаго роста учре- 
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%[гтй за ечегъ испоередствеянаго царскап» управле- 
1и;|. (Кктоятсльетваже, следовавши за смертью Годунова, 
иин-чво. дадовы били только усилить ростъ учреждыиП 
а счел» пспосрсдствспваго царссаго суда п управлсшя. 

Ми проверяли это наблюдение ва дашгахъ о царство- 
спин Михаила Всодоровича. Ми ухе тгКли случал гово- 
рить о томъ, каш» остро стоялъ этотъ воиросъ въ те- 
1ПЙ11 нервов иоловнии ХЛ11 вт»ка. Населеввс прямо ука- 
чивало на ирнказиихъ дЪльцовъ, какъ на силу, кото- 
ран вгЬмъ верховодить. Население просило у верховноА 
масти особой защити иротивъ снльныхъ. Какъ не мало 
масмъ ми о всемъ :«томъ процесс*, по ми не можемъ 
1н* нндтлъ, чго воиросъ существовал!», что ему прида- 
нии сердечное зпачсшс. искали способовъ найти пзъ 
и*»ложсш'я выходъ. Вспомнимъ, что патр!архъ Филареть за- 
. пжилъ у созрсмевппковъ репутащю правителя, котэрип 
!«• иричнавалъ въ государств* пи каких ъ другахъ сильпыхъ 
лидеП, кромЪ царя и себя. Въ одной рукописи, иаиримЪръ, 
мигасмъ: „иравомъ (Филаретъ) опалчнвь и мнитсленъ, а 
мадителснъ таков ъ билъ, яко и самому царю боятися его 
'".(яръ-ясе и всякаго чипа царскаго сппклита зЪло томллше* 
иточенмн псобратиими, и шгЬми иакатимн*. Трудно со- 
чиЬнаться, что если бм иатр^архъ дЪлалъ только то, что 
1Ь.или и до него, то сдва-ли кому-нибудь бросилась бы 
1п> глгма эта особенность его, т. е. то, что онъ билъ неио- 
чпрно, „влядителепъ*. Оиъ могь имтлъ «минтелышП и 
•иальчньыП" иравъ, но современники и не заметили бы 
«того нрава, если бм рядимъ не проявлялась другая черта — 
•тремлеше сосредоточить въ свопхъ рукахъ фактическое 
ифавлсше страной, т. е. стрсмлешс вериуть царя къ тоП 
непосредственности управления, которая съ течешемъ вре- 
мени усиЪла отъ пего отойти. Въ топ-и;с рукописи читаемъ 
«• ФиларетЬ, что оиъ „всякими царскими льдами и ратными 
иИалъ". Совремсшшкъ подм-Ътилъ ддасе такую черту: царь 
дппствуеть не только по совьту, „начс же рещп по 
повел Мпю иатр1архову л »). М" им*Ьемъ возможность ввести 
♦г.. покаааше современника въ болЪе точпыя граинцы. Нзъ 
|«|»еиискп патриарха съ царемъ видимъ, что иатрдархъ читалъ 

1 ) Иоиовъ, Иибориикъ славян, и русск. соч., стр. 316 (Хронографъ 
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отписки, нолучавипяся па имя царя пзъ разныхъ мт»стъ. 
иногда, п|ючтя отписку, инсалъ о ней цирк1, тутъ-же на- 
лагая и нросктъ отвЪта на отписку, иногда рекомсид». 
валъ поговорить объ отиискт» съ боярами, иногда—со вс1>ми, 
иногда — лишь съ ближними; когда куда<1нбоут>зжалъ, н|н,. 
снлъ царя осведомлять его о ходт> дЬлъ: но, но ограничи- 
ваясь ;+тимъ, бигь можстъ, опасаясь, что его отът>здпмъ 
йудутъ пользоваться, и многое иоПдстъ по старому, а ш* 
такъ, какъ оиъ этого хотЪлъ бы, оиъ велъ свою собствен- 
ную, отдельную отъ царя переписку; онъ поэтому могь ннч>П 
разъ известить царя о чемъ-дибо даже раньше, ч*Ьмъ царь 
узнавалъ изъ ему алресованпыхъ отинсокъ и т. л. II п. 
тЪхъ-же даиныхъ вндимъ, что царь во всемъ слушался 
патргарха: какъ тотъ укажетъ, такъ и царь приказывать: 
патргархъ диктоналъ проекты р1>шешп. царь говорилъ сь 
боярами, ио и бояре ш? ртлпалн иначе, чт»мъ то было под- 
сказано натр1архомъ "). 

Едва-лн, иовторяемъ, можно объяснять нодобиое явлс- 
И1С только тт»мъ, что Филаретъ былъ человт>къ „миител;.- 
наго и оиальчиваго нрава и . Слт»дуетъ думать, что въ са- 
момъ строЪ были так1я причины, который вызывали у патри- 
арха стремлсше быть „владнтелмшмъ". Иначе пришлось 
бы предположить, что усилЁя патр|арха. направлялись лишь 
къ перемЪщешю центра тяжести съ сына на себя, къ но|>с 
кЪщсши во имя одного властол»»б1я, во имя интересов!, 
эгонстнческнхъ, а не потребностей гмсударствеиныхъ. Можш»- 
ли, одиако, останавливайся на таком ь и редиоложеиш? Обра- 
тимся кътоН же иереинск1>:сынъблагоговт>етъ иередъ отцомъ. 
отецъ сердечно любить сына: при всемъ своемъ „опальчи- 
вомъ л мнителыюмъ а нравт» оиъ способенъ на нежность и 
умнеть находить таьчя слова утЫнсшя и ободрешя, проч- 
тя которыя царь „з*Ьло утЬшнлся и насладился, аки отъ 
Ёдемскаго источника нЪшя благовонный капля*. Съ дру- 
гой стороны, сыиъ все время въ думахъ объ отцЬ; уЪзжасгь 
на богомолье— при каждомъ случат* посыластъ узнать *» 
здоровье отца; когда отецъ какъ-то забодт»ваетъ— сынъ не 
довЪряеть письму о томъ, что болт»лнь не серьезна и ни- 
щеты угоч ш малу утЪху совнесс намъ твоя государская 

') Дяеьма рус. государей, над. Археограф. Компс, Пет., 184ч т. I 
Въ особенности ДО 14, 17, 21, Зв, 37, 40,_2«7, ЗН&, 37*. 
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(«мота, что ти, государь, ннсалъ къ намъ. что болезни 
ашеП есть мало полехче, и тому маю въри емлемъ, а 
иемъ того, что ти, государь, пишешь о томъ, облех левая 
и1мъ пашу о теб1ц государь отц* пашемъ, плачевную 
корбь* «)• Такнхъ примъровъ можно было бы привести 
и» мало. Какъ не кпнжеиъ слогъ этоП переписки, какъ но 
•Фншалсиъ общШ характеръ ея, мм не можемъ за всъмъ 
шмъ пс рааглядъть истинно сердечныхъ «тюшешП. Со 
го|м)ии патриарха нель:ш также предположить никакого 
*а «счета и лицемър1Я, такъ какъ прежде всего ташя ка 
ич-тиа не уживаются съ .мнительностью и ональчивостью*, 
| киторихъ говорять современники. Но обратнмъ далъе 
ипмашс на гЬ письма, въ которыхъ патр!архъ бесьдуетъ 
ъ сыномъ о дНлахъ. 11атр1архъ ничего не требуетъ для 
п'.п. ни въ чемъ не проявляетъ какпхъ либо личныхъ 
-гртмлешП. онъ нмъетъ въ виду лишь нужды государства 
I шботится прежде всего о томъ-же цар!>; все, что оиъ 
;|н\длагаетъ. онъ тутъ-же объясняеть и доказываете; если 
]♦• нпднтъ воамоиснымъ исполнить укааъ царя, съ особой 
^дробностью объясняеть свои осповашя -). Такнмъ обра- 
:»мъ. не эгоизмъ, не честолюб1с дълало патр1арха „влади- 
г(мьиммъ и , а стремлеше къ осуществлен! ю государственной 
алачн. какъ онъ ее нонималъ. Отсюда уже невольно напра- 
шивается выводъ: въ организации управлешя были ташя 
1('|>ш, который шли въ разръзъ съ нредставлсшями патр1 
||'\а о царской власти. 

Какими-же могли быть эти черты? Гость учреждении 
::р(шелъ постепенно къ тому, что царская власть осталась 
:|>авиителм1о, если не въ сторонъ отъ унравлсшя. то внъ 
!актнческаго руководительства пмъ. Дъла разбредались ио 
ум|>е;кдси1ямъ, все, правда, продолжало делаться пмепомъ 
:»ри, но назревали уже условия, при которыхъ царская власть 
№о болТ>е и болъе превращалась въ снмволъ, въ эмблему. Не 
удивительно, если Филаретъ, какъ только оиъ сталь у вла- 
сти, замътнлъ это. Замътивъ, онъ высказался протпвъ этого, и 
в*гь начался обратный процеесъ— процсесъ возвращения царя 
-ъ фактическому уиравлешю. Учреждешя, созданныя для 
УДнЛства власти., во имя того-же удобства развиваемыя вла- 

') Письма рус. готу д., изд. Археогр. Ком., т. !, ХЛе 185,55. 
3 ) Ппсьмя рус. го.\. изд. Лрх. Ком , т. 1. Л*Лв 2.% 231 и др. 
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сты», должны были теперь по частямъ возвращать назадь 
добыт}» ими самостоятельность. 1>орьбы въ иастоящемъ 
смыслъ этого слова туть не било. Борьба и не могла бить, 
потому что учрсждешя не преследовали пикакоИ оиредт,. 
лепноП идеи; оии росли сстествеинымъ, а не искуствеи- 
пымъ ростомъ; этотъ ростъ не выражалъ собой сознатсль- 
паго стремлсшя сманен нпроватьсн оп> непосредственна! о 
царскаго руководительства. .'-Иго былъ настолько естествен- 
вый рость, что учрсждешя, развиваясь, не только отбива- 
лись отъ иенос|>едственнаго царскаго руководительства, но 
и другъ отъ друга. Но если не было борьбы, то тЬмътруд- 
нъе было уловить ту точку, въ которую надо было напра- 
вить удары, чтобы остановить дальнейшее разштс сто- 
то процесса. Иатрйархъ Фнларетъ, какь и слЬдовало ждать 
отъ *человъка его времени, сталъ искать эту точку въ своо- 
волш и самовластии отдъльныхъ лнцъ. Одннхъ онъ „томля- 
ше заточении иеобратнымп и иными на казаим и и , другнгь 
подчннялъ новому режиму, т. е. своему „владитсльстну*. 
требуя работы иодъ свонмъ нсносредствсннымъ надзоромъ. 
иротпвъ трстьнхъ создавалъ учреждеше, вродЬ описан наго 
уже приказа, что на сильны \ь быотъ челомъ. 

11о патр|архъ Фнларетъ не кончилъ вантой пмь па 
себя задачи. Онъ умерь, и рядом ь съ ца|»смъ не остаюсь 
никого, кто мо1Ъ бы продолжать деятельность Филарета. 
Остановился и нроцеесъ нолвращеши царя къ «фактическо- 
му уиравлешю. Ииукъ Филарета, царь АлсксъИ Михаил»- 
внчъ, нрниялъ, такнмъ образомь. этотъ вопрос ь, если не 
еовсъмъ въ томъ-же положении какь онъ былъ до появле- 
ния у власти Филарета, то почти въ томъ-же. Иравлеше 
Филарета въ значительной степени явилось лишь эииздомь 
въ пстор'ш явлении эннзодъ, быть можетъ. бнлъ чреватъ 
иослъдешямн, но все таки это былъ почти только :+ипзодь. 

Следовательно, если спустя некоторое время мы за- 
стасмъ картину такого строя управлсшя, при котором* 
царь настолько унравлядъ и судилъ лично, что данными, 
относящимися къ этому времени, можно подтверждать, каш 
это, наиримъръ, дъластъ ироф. Сср|-Ъевичъ. на^ндешя пап 
матерьяломъ чуть-ли ие XV и начала ХМ въкйв ь, то, съ на 
шеП точки зръшя, это показываетъ лишь, что янлеше встушьи 
какую то новую <|юу. Что это за фаза— это требуетъ снен! 



альянсе, обмеммкя; о нему Ж" первйдою, поста того пп 
ипоппкъ морось о комоетаищн. Приказ»- Но это— имевво 
& на простое прододжоше все того-же пскон- 



Таковъ емыедъ сдвлавлаго. нами отстувлешя. Если же 
наше мысль правильна, то, возвращаясь теперь къ ближай- 
шему предлогу изложен ш. мы бы сдвлалп нет., вея сяъ- 
дуаншп выводъ: въ то время, кажгь челобитных о ноинло- 
вавит, пожалован1н, и т. д. ряэснатривалпсь и разрешались 
парень непосредственно потому, что этимъ царь осуще? 
гтвлалъ падавна установи вийЯся порядогь, нарушить кото- 
рый овгь могь бы только умалцвъ свою власть, то чело- 
Г-итпыя всьхъ остадьяыхъ видовъ онъ непосредственно раз- 
сматрмвядъ и разръшалъ безъ всякого прямого отношения 
и~ь унаследованному имъ порядку, скорее— во и рок и преш- 
иимъ порядкауъ, только потому, что твкъ онъ санъ уста- 
иовилъ. тагь оцъ самъ пожелолъ. 

Наше наблюдение, однако, пм-Мо бы весьма проблема- 
тическое звачоиЧе, если бы можно было предполагать, что 
|»рь проводить черезт, ТаЯныП Прнказъ только неннопя 
челобитныя. Какъ мы ужо говорили, едва-лп Прнказъ быль 
"Лщедостунсаъ, л также нътъ основашп утверждать, что царь 
■чи+.инлъпливъ чемълнбопамънилътотъдумвиВ порядокъ 
[изсмитр-Ъшя челобитныхъ. о которомъ намъ разсказываетъ 
к'отошшшнъ. Достаточно указать на тоть факть, что при царт> 
Длексъъ таПловнч* продол жалъ существовать Челобитен- 
1шН прнказъ, а также вспомнить уже приведенные случав, 
когда царь, ознакомившись съ содаржаМсмъ челобитной, пе- 
1«ддвилъ ее на разрешение боярамъ. Следовательно, далеко 
■а вст> чедобнтния, иодававшися цари, шли черезъ Тапнын 
Ирцказъ (отъ царя въ Прнказъ и паъ Приказа къ царю, а 
икже прян» иаъ Приказа къ царю) на непосредственнее 
1<шрЪшен1е даря. Но тт>мъ не менъе шли очень ннопя. Мы 
кнъемъ право утверждать это пе только потому, что еду? 
чдйно знаемъ достаточное количество такихъ челобитныхъ, 
I потому еще, что тогь же факть вытекаегь и пэъ раземот- 
['БН1Я .Описай* двлъ Приказа, в также пэъ разсмотр'Ьшя 
книги .неходящнхъ бумагь* Приказа за рядъ лътъ. Этоть- 
же матерья.ть мы ее должны считать только случаЛнымъ- 
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Наобороть, мы вправЪ сказать: мы не случайно знаемъ мно- 
г!я челобнтвыя, а случайно не знаемъ многпхъ. 

Дзя примера прпведемъ несколько отрывковъ изъ 
«Описей*: „столпъ, а въ немъ дЪло курченпиа Аникея Ма- 
ксимова объ отдач* бЬглыхъ крестьянъ зъ женами и зъ 
дЪтьми 166 году*; „челобитье и сыскное дЬло па соколнпка 
на Любима Зайцева матери ево вдовы Овдоти 164 году*; 
„столпъ, а въ немъ сыскное д-Ьло про соколнпка про Якова 
Мисюрева да про Дмитрея Гавердовского про взятки и про 
грабЬжяые всякие животы, что ималп, будучи въ Великомъ 
НовЬгороде съ ОрЪшковскнхъ аарубежныхъ выходцовъ и съ 
корьловъ и со всякпхъ чнповъ людей л про всякие пхъ 
налоги и животамъ ихъ Якова и Дмитрея черные п бЪлые 
росписи; туть же про столинка про князь 1ваиа Голицына, 
что опъ по такпхъ яге выходцовъ лосылалъ тьхъ же сокол- 
никовъ и свозилъ ихъ зъ жонами и зъ дЪтмн и со всЬми 
пхъ животы въ подмосковные свои вотчины во крестьян- 
ство насилствомъ 165 и 167 годовъ, сыску столника, что 
ныне околыш чей, 1вана Аванасевича Прончпщева да под я - 
чего Грпгорья Жданова"; „столпъ, а въ немъ сыскное дЪло 
по извету бЪлогородцкого полк}- рейтарского строю пра- 
порщика Степана Грпнева про сыщика про Бориса Арга- 
макова, какъ онъ, Борись, посыланъ быль роаыскивать по 
извЪту соколнпка Неведа Ушакова про взятки дьяка Ми- 
киеора Велнкоселского и будучи въ сыску онъ, Борись, ка- 
кие чинилъ ему, Мнкнеору, ионоровкп, а ему, Степану, вся- 
кие палоги 170 году* 4 ; „столиикъ, а въ немъ обыски по че- 
лобитю Михаила да Агапа Радычевскнхъ про кречетника 
про Данила Григорова въ ево приЪзде, что онъ пр1гЬзжалъ 
на пхъ Михайлову и Огапову землю и овсякомъ евонару- 
гателстве, что сыскнвалъ 1ванъ Свиязевъ во 171-мъ году 4 ; 
„столпь, а въ немъ дЬла и очные ставки Петра Пушкина съ 
СергЬемъ Зеленымъ во взяткахъ и во всякнхъ непстовствахъ, 
какъ они были на Олонце; и выписки изъ отписки Петра 
Пушкина, ио челобитью корЬлского уЬзду дьячка Евимка 
Семенова въ грабежныхъ ево животахъ на СергЬя Зеленова 
н челобите пзвЬтное СергЬя Зеленова на дячка на Евимка 
Семенова въ измене и во всякомъ воровстве, и допросъ 
Еенмковъ за руками и отписки Петра Пушкина, и челобитЬ 
началныхъ людей на СергЬя Зеленова во всякнхъ ево не- 
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правдахъ 165 н 166 годонъ*; „столнъ, а »ъ немъ сыскное 
дтло и скаекп :ш руками про статика Петра Пушкина съ 
оргъемъ Уелсиымъ :гьоратомъда про Енаклыча Чслнщсва, 
про Гтснана Клагнна, какъ они были па Олонце во 165 году, 
гнеку Василн Опнчкова*; „столпъ, а въ пемъ роен росные 
1»!.ми повго|м>дца носацкого человека Костяитнна Харла- 
мова и отписки отъ Степана Клагипа ца Петра Нушкипа, 
.•тиски Новгородцкаго митрополита и сискъ духовного чипу, 
•тшека ;къ Наспля Оипчкона и сискъ олончанъ и уЪадиыхъ 
к< икнхъ чинов ь людей о Иотръ Пушкине и нзъ сыекпыхъ 
|н«меИ перечневая выписка черная 165 году"; т столникъ,а въ 
п»'мъ сыскное д|»ло новгородского митрополита Макар1я п 
• г пятен на го чину въ Всликомъ Новгороде про всянче налоги 
к про обиды воеводы, что нынче боярпнъ, князя 1вапа 
Лмдрт»евича Голицына да дьяка Василы Шпплкпна и про 
толмача Петрушку Семенова и про сокол пика Якова Ми- 
4»[м»ва и П|и1 кпя:ц. 1ванопыхъ людеП п про подрядчнковъ 
•> всяких ь дълехъ. сыску столппка 1ваиа Прончпщсва 105 
нму а ; т столнъ. а от» немъ дЬло про порч» нзъ Я росла а! я 
Гиасскаго монастыря строителя старца Кфрсма Квашнина, 
чю ево портили и отравы давали того я«ъ монастыря 
крот янпнъ Я кун ко Уткинъ съ товарищи, сыекпвалъ про 
м голова московских!» стрълцовъ Нолоднмсръ Скрябннъ 
И» 1 » году*; "»€Толнъ, а въ немъ сыскное дЬло и иаъ него 
перечневая выписка, что въ Всликомъ Новгороде и въ 
Новгородском!» у1»:|де учинилась хлъбная дороговь отъ 
1'Ннныхъ нодрядчнкоот». которые подряжались дорогою це- 
И"»» х : т дЬло 1б.ч году но челооитш па воеводу па Лва Ля- 
пунова, -что оиъ -.|ъ государевы службы иаъ НЬлгорода иа- 
мальныхъ ли> # 1сИ н еалдатъ отиущалън отъ тЬхъ отпусковъ 
п отъ ранда ч!» кормоныхъ дснегъ пмалъ съ нихъ иосулн, 
пдкивалъ столпи къ Ми хаИло НрнклоискоП": ^столпъ, а въ 
и«*мъ сыскное дтьчо но чслобнтьи» кошпрённна Григория 
1 к »дпчева съ столникомъ съ княаь Стеианомъ Волкопскпмъ 
с- 1 » многих ь ево обнднхъ и въ земляномъ иладъльс 1 въ 
Ч»аоЬ;к\% сыекпвалъ про то голова московских!» стрелп.овъ 
МатвъП Шишкин ъ во 106 году: туть яге дъло но челобитю 
н «мора Рахманинова со вдовой Овдотьею въ смертиомъ 
>г.ц!а-тве человека ево, сыекпвалъ и|ю то на Реаанн голова 
московских!» етрЬлцовъ МатвЫ1 же Шншкннъ во 165 году*; 



^ 
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„столпнкъ. а въ псмъ сыскиос лТ«ло про взятки дьяка Грц. 
юрья Кунакова, что опъ съ сотника съ Истра Внукова 
взялъ въ посудехъ лошадь п оставил!» сво лля того на 
Москве, а па службу не послалъ: тутъ же очная ставка сво ям. 
Петра въ лосулехъ зъ дьякомъ 1ваномъ Степановым!» ни; 
году*; ? столпъ> а въ нсмъ д-Ьло по челобптю ярославцогл. 
Васпля Нсннмонсва зъ братьями въ нхъ разоренье оп> н«- 
доровихъ крестьян!» Толочанова. сыскииалъ про то ш. 
Ярославле Григорсй Упковской во 167 году": „выписка ш» 
челобитью села Ермолина крестьянъ на ирикащика на Ми- 
кпту Шепелева въ налогахъ и въ увЪчьяхъ": „столпикъ. 
а въ нсмъ ,тКло по челобптю киями Василевской жени 
Звенигородского вдови княгини Стччтннды съ Мелентьемь 
Квашнинымъ. какъ они съехались на Резани въ помести* 
вдовы Трусовы и учинили драку въ постоял ыхъ дворехъ. 

164 год)"; „сыскное д-Ьло но челобитью дай конца Ивана 
Мерзли на да Рождественского иона Ивана Васильева п. 
товарищи, что нхъ разбивали ениванского у-Ьзду I нврнлови 
да Всдоровы крестьяне Муромцова Недка Усаченокь п. 
товарищи; иосыланъ въ Дан конь нро то сыскивать 1ванъ 
Ашшасьсвъ сынъ Прончищев1> во 167 году ц : „столиикъ, а 
въ нсмъ д*Ьло но челобитыо дкдиловскнхъ казаков ь и 
стрелцовъ и пушкарей съ Степаном!» Карповым ь въ нал«>- 
гахъ к ; „сыскное д-Ьло про грабленные жнвоти иноземки 
вдовы Алены Старосельекис, что попмадъ наенлетвомъ 
Борнсъ Вороновъ да Василек Вюстъ. какъ та вдова была 
у нихъ за приставом!» во 165 году*; ^столиъ, а въ немь 
сыскиос дЪло и изъ него перечневая выписка но челобитью 
дЪдиловцовъ градскихъ людей въ нхъ обидахъ и въ налогах!» 
и во взяткахъ на дЬднловского воеводу на 1вана Хомякова 

165 году*; „сыскное д*Ъло но челобитью новгородца посад- 
ского человека Иедотка Щукина въ бою . и въ грабежу па 
кпязь Анонася Мышецкаго и на сво людей"; „челобитье бел- 
городского митрополита крестьянские дочери па князь Петра 
Лвова и ему допросъ а ; „д1>ло темииковскаго протопопа па 
воеводу въ обидахъ и сыскъ про то ,тЬло стол пика и но.!- 
ковннка Недора Аврамова сына Лопухина 174 и 178 годов «г: 
„выписка бслогородского митрополита, что поданы въ Прн- 
казъ Тайиыхъ ДЬлъ во 184 году, а въ нихъ писано из ь 
челобнт!»я Новоосколскнхь и нныхъ городовъ и уЬздовь 
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съ причетники въ обпдахъ и во всякпхъ иалогахъ, как!» 
били чсломъ митрополиту"; ..челобитпая Любима Острпкова 
нороиежца о Ларкинь поместье Секача въ Воронежском!* 
уезде и иодъ тон челобптною о томъ поместье выписка*-. 
Мы сделали иш выписки изъ „Опись* дЪлъ, сдаи- 
ныхъ въ Раарядъ »). Изъ массы однородных?» указашП мм 
выбирали такчя, который касаются делъ, несомненно про- 
изводившихся въ Тайном ь Приказе, а не только вытребо- 
паииыхъ туда шгь разным» прпкаловъ но тому или иному 
случат. О томъ же, что дела эти несомненно производи- 
лись нъ Приказе Тапныхъ Делъ, мы зпасмъ или изъ ука- 
зашП самой „Описи*, или потому, что удалось изучить 
дЬло въ подлиннике, или на основаиш показаиШ „кпиш 
исходящей - Приказа. Но такоП-же рядъ выппсокъ можпо 
было бы привести и изъ другпхъ т ()ппссп а . Нанрпмеръ, въ 
„Описи* делъ, сданпыхъ въ СтрелецкШ прпказъ, находимъ 
дела: по челобитью стрел ьцовъ приказа Григория Остафь- 
ева на своего голову во взиткахъ; по челобитпоН стрель- 
цонъ приказа Ивана Мещерпиова на своего голову въ томъ, 
что оиъ отиускастъ домой тЪхъ, кто дасть ему взятку, а 
взамЬнъ отпускаем ыхъ берстъ наемщпковъ, что онъ оп» 
нокупныхъ избъ, покупаемы хъ на государевы деньги, 
сверхъ покупной цвны беретъ но рублю и по два и проч., 
но челобитью техъ-же стрельцовъ па дьяка Стрелсцкаго 
приказа Сергея Шарапова во всякихъ взяткахъ: но чело- 
битью мезсицовъ на стрелецкаго голову въ томъ, что, бу- 
дучи носланъ на Мезень для стрелецкаго выбора, бралъ 
одннокнхъ. а семья и исты хъ для взятокъ обходнлъ и т. д. -). 
Нъ „Описи" делъ, нередапныхъ въ Московски СудиыП 
нриказъ, находимъ, нанрпмеръ, дела: по челобитью козлн- 
тниа Ивана Скарятпиа про бЬглыхъ его крестьяне; тутъ-жс 
делыП рядъ иодобпыхъ делъ о крестьянах!». я ). Нъ „Описи* 
делъ, сданныхъ въ Па-циарипП прпказъ, находимъ дьла: 
по челобитью Ннколаонскаго монастыря, что па Перерве, 
игумена 1оны на бышнаго казначея того-жъ монастыря Ми- 

•) Лрх. Мни. *>ст.» Моск. ст., столГ». 7."»1; Гос.. Арх., XXVII |>а:»р.., 
.^ .464, I. .1-1. 4Л> и ел. 

-•) Гиг. Арх.. XXVII ралр., Де 364, I, л л. 475 п ел. 
-> 1\ч\ Лрх., XXVII ралщ Ле 3*4, I, л-1. 57»— **.">. 
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хаи. 1а и на к|ич*гьн1П» нь ихъ ненетонетиах!.; у.ке цитиро- 
ванное нами дт»д«» гостшимй согни Нодора Лкрамона: и» че- 
лобитью смоленской с'ь1и;ксЙ папы нодьячаго Клима Мат- 
1г1»опа на десну оно пь блудном ь д! л!*», а на дьяка Ллокеанд- 
|ш ЛдексЬена нь юм ь. что опт» жену ого насплышча.тк но 
одинсоиому чслоонтпо галичанина Кмольяна Корина на 
Икона Никитина К'олычона пь томь. что онь Лконь егоно- 
ри.1ь ла него. Кмольяна. дочь сном, а ныдаль днорнную 
дЬвку и т. и. ■». 

Такихь и нмь иоднГ.иых ь нрпмьроиь мы оы могли 
принести спи* но мало. Какь ми гопнрп.тп. V наоь ньть 1да 
сдка-ли и могли бы иль) тигр дых ь данным» для разъяс- 
нены ко|||нк'а. |гь каким» олучаяхь царь напраилялъ чело- 
^птимя чо|юль Тайный При кап, и нь каких!» носгуиаль 
иначе: точно также мы уже гонорилн. что V наст» нт.тъ 
данных ь утнора; дать, что царь ню дня нь день олТ.диль 
;«а Лт.ятедыюстыо споет Приказа, но даже ужо наъ Ири- 
не донныхь 11рпм1.|нчм» ныасияетсн. чп» мы нмьемь туп» 
д1ьЮ но гь случайными отдельными «фактами, а сыюотоян- 
пой ра*н»т»»й нь лыиьч-тномь наиранлешн. 

Паи топ» же н|Ч1 не до!ша го перечня нн дно, что. если че- 
л«и".цтнал нмьла опоим ь предметом!» жадоиу на то или иное 
лицо. «IV ранно- -на лицо дол жиостпос или но должностное. 
царь. 00.1И ноль чо.юопгную через ь Приказ ь. нрнка (ыналь 
сыскать дьдо. Сыскь. но указу пари, наряжался Приказом!» 
Тайных ъ Л 1ьП»:11рпкааь жодала.п» командируемому инструк- 
ции (шюгда. ньроятпо, и царь лично»: сыщпкь. но окон- 
чаиш сыска. доставлял ь дооытый нмь магорьяль нь При- 
каз!»: Приказ ь. одьдавь иль доставлен наго материма вы- 
борки, вновь доклады нал ь дЬло цари, и царь опять .пин» лично 
разрМналъ иенросъглноо приказывал ь разрт.ншть ого См» 
ярамъ. Нь случаям» 1Нч»^о важных ь царь лично паря- 
жаль сыслЬ; мы исегда можемъ ощн-дьлнть :*ти случаи: 
таконы вот» тт.. гдь нь качостит» сыщиковь выступали дум- 
ные люди. Какь* думцы, они ^ишмалп столь иысокоо оощесг- 
ксинос ноложеще. что Лмло оы но нь о«»ычат.. соли Г»ы 
царь застав ляль нхъ сыскивать дьда нодь наОлмдон.ем ь 
Нрннгма. Приказ ь возможно, иногда п пь таким» случаях ь 
являлся посредствующей ннстаиц'юП. но одва-лн шел ь туть 

Ч Г.чг. Л|»1.. XXVII |»а«|»., .V :*И. I. 1.1. 41* 4Л5. 
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дальше простой иерсдачп расноряжешП царя. Обыкновенно, 
«дЬдустъ думать, вътакпхъс^учляхъ царь непосредственно 
сносился съ тЬмн. кому норучалъ сыскъ. Иногда наряжа- 
ют цЪлая комиссЫ: кто-либо паъ думцев!*, иногда одинъ, 
иногда -1гКскольк» чслонЬкъ, смотря по важности дЪда. и 
* ь ними кто либо н;гь дьякот н обыкновенно— думныхъ. Но 
д>мск|11 сосгавь сыскпоА кониссш еще но прсдрЪшалъ во- 
11|нн.м о томъ, кагь поступить царь дальше, т. е. решить ли 
.гЬло лично или виессть ого въ думу, точно также, кахъ и 
ш* оаиачалъ того, что комиедчя била наряжена по совт»- 
таши съ думными людьми. Наконсцъ. ми знасмъ случаи, 
когда сыскъ 11|н111:июднлся царемъ лично. 

Такъ какъ обращешн къ царю не имЬлн иидчешя 
«•ращеиш къ нистатин, то челобитчики били чедомъ о 
дЬлихъ, находившихся въ саммхъ ра:иичнихъ момситахъ 
течешя. <1»ормалы1ымъ ограипчешемъ Я1иялась лишь та 
с га л л Уложеиья, которая запрещала бить челомъ пепо- 
с|к*дстоеияо царю, если раит»е челобитчнкъ но билъ че- 
ломъ въ ирнкааахъ. Но, какъ мм уже говорили, эта статья 
толковалась на практике весьма широко, и о ней вспоми- 
пгыи или забывали, смотря но дЬлу, можегь бить, глав- 
ным ь обриаомъ, смотря по лицамъ. Наиримт>ръ, 8 февраля 
ним г. Недоръ Рахманшювъ ирпвезъ въ Нсрсяславлт> Ря- 
аанскомъ въ съЪажую 1ыбу мертвеца, своего дворового че- 
ловека Юлку Васильева и скалалъ следующее: 7 ||>епраля 
КЗасильсвъ иошелъ на свадьбу въ деревню Ссмчину ко 
вдовт» Авдотьт» РахманиновоП: Недоръ Рахмаипповъ также 
иоЪхалъ съ своими людьми въ деревню Гемчииу, но у пабы 
одного ниъ крестьян?» Рахманиновой оиъ натолкнулся патруль 
убцтаго Юдкн. Тогда оиъиослалъсвоихълюдепаагЬми. кого 
.юиодоар'Ьлъ въ уСнПствЬ, чтобы „поп мать и ирнвезать къ уби- 
тому тЬлу къ ноги*, но поддаваемые скрылись: яго обстоя- 
тельство, однако, не остановило Рахманинова, и онъ ветЬлъ 
своимълю,1нмъ схватить напдеинихъ па двор-Ь подоарт»вас- 
мыхъ „детнну да женщину*, привязать ихъ къ иогК убитаго 
и вмт>стт> съ труномъ доставит!» въ съЬзжую избу. Ноевода 
ирииялъ у у ноги приводинхъ людей* и началъ дткто. Вдо- 
Ш1 Рахманинова, а главное — зять ея, ИгнатШ Блудовъ, не 
стали, однако, дожидаться, чЪмъ кончится дЪло у воеводы, и 
подали въ ТаЛпыП Привазъ челобнтну» на Рахманинова „въ 
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ПОДОСЛАННОМ!» пьяиомъ мужик*!*», что нрншсдъ ОТЪ ПЬЯИСТВП И 
умсръ, и въ при1»зде ко двору тещ» ево (Влудова) и м» 
беачсстье и во всякомъ раааорсньс и наснлстве*. Царь 
пршгялъ двло къ своему непосредственному раасмотрЪшю 
я уже 28 го марта распорядился послать сыщика въ Рл- 
аанскШ уъздъ •). А вотъ нримЪръ пересмотра вершеннаго 
д*ла: гостнииоП сотни Ведоръ Абрамов!» бнлъ челомъ т. 
11ятп1аршсмъ Разряд!» на зятя своего Рыльекаго, который 
не возвращал!» ему придан на го сестры, хотя она умерла 
ЛдедЬтноП: Разряд!» присудил!» ему приданное, но аять 
умеръ, не рассчитавшись съ пимъ. душепрнказчпки-жс, 
иутемъ разных!» подлогов!», докааы вал и, что разечетъ был». 
давно аакончепъ: доказательства »ти были признаны су 
домт». и Аврамову отказали въ иск*!»; Л ирамов ь по- 
далъ тогда челобитную въ Тайный Нрнкааъ; царь ука- 
лалъгло судное вершение д1*»ло впять въ Нрнказъ ТаПныхь 
ДЬлъ* г ). Однородный характер!» нм1»еть н слЪдуюииП слу- 
чаи: Стрълннсвъ удержа;п» у себя бътлыхъ крестьян!» Гка- 
рятнпа: но челобитью Скаритииа двло велось въ Москон- 
скомъ Судиомъ нрнка:гп; но встрЬчноП челобитной СтрЫн- 
пева на Скарятниа о зомл в дътю велось въ Номъчгпюмъ 
нрнказ1ц въ обоихъ прика:»ахъ Скарятннъ дътю проиграл ь 
н подалъ челобитную въ ТаПиыП Нрнказъ; царь указал!» 
затребовать все ироиаводство изъ обоихъ нрикааонъ к!» 
себ* и аатпмъ передал ь р-Ьшсшс двла боярамк боя|к» вы- 
сказались въ пользу Скарятина л 1. Еще нрпм1»ръ: Марья 
Воропанова несколько л1»тъ искала на своемъ зятЬ, подъ- 
ячемъ Разряда Ковслнн!», поместье, которое было :1аннсапо 
въ рядную обманом!», а рядная была подписана мужем ь 
ВоропановоП. когда онъ былъ пьянь. Дъло находилось уже 
на разе мотр-Ьи 1Н бояръ, и бояре отказа,! и ВоропановоП въ 
искъ. Но чслобнтиоП ВоропановоП, царь назначил!» новый 
сыскъ, но заявлсшя ВоропановоП не подтвердились, и царь 
укагмлъ был» номЬстью :ва Ковслниымъ «). 

Но царь не сгЬсннлся и тЬмъ, что челобитная 
шгЬла своимъ нредмстомъ вон|юсъ, еще не бывппП на раз- 

•) Арх. Мая. Юст., Моск. ст.. столб. 25Ю. 
») Гос. Арх., ХХМ1 ра.чр., X 364, Ш, >& 1«. 
. 3 ) Гос. Арх., ХХ\11 раар., .V 364, I, л. 583—583 ом. 
*) Гос. Арх., ХХУН разр., N Зв4, I, л. 711. 
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смотрМпи соответствующая общаго уч|>еждгшя. Напри- 
мер ь, у опашки Шишкина произошло столкиовсше съ 
ямщиками: но его жалоб Ь царь ; укааалъ нака:шть ямщикэиъ; 
ямщики иодали, въ свою очо|>едь, жалобу на Шишкина, но 
подали ее но въ Ямской нрнкааъ. а въ Тайный; царь, раз- 
смотрЬвъ жалобу, ука:тлъ: „ямщикамъ но нхъ челобить»» от- 
кааать. потому что Матвт.ю Шишкину подводы велено нмать 
но иодорожноН, а накаааие имъ чинено аа нхъ нснослушане, 
а Матвъя осудить аа што на нмскоП дворъ вломился и пал- 
кой б|м>салъ въ окно* «>. Конечно, легко объяснить, почему 
нъ данном ь случат» ни царь, ии ямщики но вспом- 
нили о су шествовав, и Ямскою при к л: и»: Шишкпиъ билъ 
иосланъ иаъ Та П наго При кала, и отимъ ужо ощниълялась 
его подсудность. Но воть друпо примеры: 5 го сентября 
пи;о г. натр|'ар\ь Никои ь прислал ъ царю челобитную, въ 
которой обнппнлъ дьякона Неодоая п портного мастера 
Тимошку въ нам1.|нчии от ранить его. Царь укааалъ сыскать 
:*то дьло боярину княаю Ллскст.ю Никитичу Трубецкому, 
думному дворянину Клиаарону и думному дьяку Ллмаау 
Иванову. Нъ декабрь слТ.дующаго года II икот» прислал*!» 
царю челобитную о монастырском аомлт» и ст.нныхъ поко- 
сам», которыми ааиладьль стаи.никь 1'омаиъ Нобормкинъ. 
Мы не аиасмъ. кто сыски валь :*то дпло, но аиасмъ, что по 
нстрьчноП челобитноП Поборыкииа отоП-же спорной аемль 
царь нрнкааа гь сыскивать дьло думному дворяиину Ивану 
Ивановичу Поклаионскому да дьяку Насил1ю Прсхову -). Нет» 
:*ти сыски шли опять та к и не вь общомъ, а въ исключнтоль- 
номь порядит». Опять легко объяснить, почему никто не вено- 
мнна.гь при ралемотрьнш ;*ти\ъ дьлъ о соответствующим» 
учреждениях!.— дКло шло о Никои!.. Кще нримьръ: Арта- 
монъ Матвьснь. когда былъсще стрТьтецкимъ головоП, бн.тъ 
челом ъ на к|»счстннка Данилу Григорьева о беачестьи — дъло 
ведь царь ненос|юдственио :! ). Объиснсшс опять не труд- 
но -вопроси июль о Матиьсв I». *>наемъ также дьло но 
челобитью Ильи Давидовича Милосланскаго о томъ, что 
„раабнлн* его человека «) лью опять ведь ТаПнын Прн- 

М Лрх. Мни. Шт.. Могк. ст., гтнлЛецъ 21Ю. 

-I ГиГкнчи'Ть, Дило Пииопп. т. II, «тр. 4«.»7 и «-л.. 6<Ц| и «л. 
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казъ, и, с.тЬдустъ думать, потому, что рТ.чь шла о человЪкъ 
Мнлославскаго. Но удается-лн уловить причину, почему 
данное дъло производилось нъ ТаПиомъ Нрнка:гЬ или не 
удается, фактъ тотъ. что далеко не всегда стъснялись тъмъ 
обстоятельством!», что челобитчик*!» прямо обращался къ 
цари, минуй соответствующая учреждения. 

Въ какомъ нанравлсшн р&фъпмль пар!» пон]н>сы. ста- 
вившиеся ему челобитными? Мы анаемъ въ общемъ доста- 
точно*? количество рьшешн царя, но. конечно, матерьялъ 
этотъ все таки слншкомь отрывочен*!», чтобы можно било 
отваживаться на кашя-либо категорическая утверждси:я. 
Въ внд1> паблюдсшя. но не бапмнс, укажсмъ на сл1»дуюнгую 
подмеченную нами тенденции: царь, въроятно, не етъсияв- 
шШся аакопомъ, если въ его отпишете къ Д'Ьлу приме- 
шивалось чувство, въ тъхъ случаям», когда для чувства 
не было никакнхъ основашп, видимо, стремился рЬшать 
дъла по аакону. Такъ. какъ мм уже приводили, на прось- 
бу священники церкви Санки Оспящснпаго о церковной 
землтЧ, которой ;»авла,тКлъ Новодпвп'пП монастырь, царь 
решительно отвътнлъ: „быть но прежнему на Девнчьнмъ 
монастырсмъ а . Вопреки тому, что дралось царемъ обыкио- 
вешю, царь не только не укааалъ сыскать дъло. но, каш* 
видно но всему, даже не распорядился проверить пока- 
зам* челобитчика о томъ, что спорная земля „при нреж- 
нихъ велнкихъ государей дана была къ той церкве*. Объ- 
ясняется такой обра;гь дъПспнП царя, какъ и сам<ч» ръшс- 
п!е его, слъдуетъ думать, тъмъ. что царь весьма покрови- 
тельствовал!» Новодъвичыо монастырю и не донускалъ во- 
зможности жертвовать интересами »того монастыря для 
церкви, судьбой которой онъ инте|>ееовалси гораздо мень- 
ше М- Въ сиещ'алмюН литератур!» было уже отмъчено не- 
достаточно спокойное отношеше царя къ тъмъ дъламъ, 
который возникали по жалобамъ Никона, когда ;«тотъ но- 
сл!»дшп вналъ въ немилость -). Таких ь ирнмЬронъ можно 
было См привести еще несколько. Но въ тьхъ случаяхъ, 
повторяем*!», когда чувству не было мъста, царь, какъ мы на* 
блюдаемъ, обыкновенно основывалъ свои ръшешн на Уложе- 
ВИ1, если въ послЪдисмъ нмъласъ соответствующая норма, или 

*> Гос. Арх., ХХМ1 раар^ .V 27Г», см. ИриложеиЫ. 

•) Габбеаеть, ДЪ-то Никона, стр. 4:1 и гл., Соловьет. III, стр. ^:1 и гл. 
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на установившейся практике. Напри м1>ръ, въ цитирован помъ 
д-ПлЪ но челобитм» поручителей, плати шин хъ за внниаго от 
кушцика въ точен ш 20 л1»тъ и» начету Новгородской чети и 
просившим» сдЪлать имъ ра:шыс аачеты, находи мъ такое 
рЪшсшс: «угагь учинить но Уложсиш; будстъ доведетца, 
дачеспЛ Въ лТ*лТ» (также било цитировано выше) по че- 
лобнтноП наедТ»дннконъ умершаго въ Персш Панкратьева, 
11|н)спвн(ихъ объ оц-ЬикТ» наследства въ Москве но костром- 
скому, а не но московскому окладу, находи мъ резолюцию: 
„ныть но Московское! оцЪнкс, потому что Московскнмъ 
одииъ об разе цъ*. На челобнтиыхъ паходимъ такчя ]>езол1»- 
И1н: „указъ учинить протнвъ нхъ братьи посадски хъ людей* 
или „которыхъ велено абпрать, тЬмъ и быть (въ дворцо- 
вихъ слободах 1»), а ьоторымъ велено бить за помощи кн. 
н н мъ :ш помещики но прежнему быть* Ч. Къ тому-же 
наблюдет м велеть иасъ и то, что обыкновенно, если чело- 
битная касалась спора о нравТ», царь разрЪшалъ вопросъ 
не но первому докладу, а требовалъ представить ему вгЪ 
данный но д1»лу; чаще всего, видимо, онъ передавалъ тамя 
д-Ъла на рпасмотрЪше думы. Нышс. мм уже приводили при- 
меры: несколько та к и хъ- же иримъ|н)въ можно иаИтп въ 
„Описи" дКть, сданнихъ во Нладим^рскШ Судный прпкааъ -). 
Къ тому-же наблюдению ведетъ иасъ, наконецъ, и следующее: 
царь не очень, видимо, л юбилъ допускать льготы и изъяня 
для отд-ьльныхъ лицъ: само собой разумеется, если у царя 
не было основан! И относиться къ просившему съ особениымъ 
вннмаш'емъ. ИанримТ>ръ, околышчШ Скуратовъ п|юсплъ о 
разр-Ьшсши платить с.тЬдовавнпя съ него деньги не въ ука- 
шшомъ норядкТ», а такт», какъ ему было бы :ич) удоб1гЪе. 
Царь прнкааалъ: г откааать~. Просили царя епифапцы о 
дачЬ имъ аемель въ спнфаискомъ и въ данковскомъ у1>з- 
лахъ, вмЪсто отобраипоП у иихъ аемлн. Царь нослалъ по- 
говорить объ атомъ д'Ьл'В съ дьякомъ Герасимомъ Дохту- 
|»овымъ; топ» отвЪтнлъ, что въ енифанскомъ и данковскомъ 
уЪздахъ не велено давать аемлн Московскнхъ чнновъ лю- 
демъ, в а тЬмъ де д1\темъ боярски мъ вм1»сто взятой ихъ 
земли дать доведется*. Дохтуровыгь заключешс нрибавилъ: 
„и въ образецъто ие будеть*. Зто добавлеше достаточно ха- 

«) Г«»г. Арх„ XXVII ралр , Л» 27.% См. Приложен!». 
3 ) Гос. Арх., XXVII рдер., 1 ** .164, I. дл. 580— 5»7. 
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рактерио. Очевидно. было спасете, но создастся ли благо- 
прйятнымъ разръшешемъ челобитной „новый об|мзецъ*; 
„новаго же образца* не желали, опасались его, и вотъ царь 
мослалъ поговорить съ законовъдомъ •)• 

1>. 11 а ч а ло. и а д з о р г». Уже нзъ ирнвсдсиныхъ выше 
иримъровъ должно было определиться, что черезъ Нрнка:гь 
Тапиыхъ ДЬлъ царь осуществлялъ и над:юръ за должно- 
стными лицами. Челобитчики били чсломъоисправнльиыхъ 
дЪПслшяхъ должиосшыхъ лицъ; для челобнтчнковъ ;«ти жа- 
лобы были средством!» найти защиту, для царя же зтл че- 
лобитныя были не только средством ь оказать защиту про- 
ентелямъ, но и узнать о существование :1лоунотре6лон!п, 
соответственно — въиорядкъ надзора устранить въ извт»стиоП 
мт»стности или въ нзвъстиоП отрасли уиравлсшя несправед- 
ливость или пронзволъ. Такое-же значешо имълп иногда н 
челобнтныя но суднммъ дъламъ, а именно, если въ укааашяхъ 
челобитчика, недовольна™ ръшеш'смъ ипстанцш,закл1очалнсь 
даииыя о пристрасти! или злоу потреблены судей -). Но исЬхъ 
этихъелучаяхъ, какъ мы уже говорили, если царь нускалъ 
д1к1о черезъ ТаиньШ Нриказъ, Нриказъ нарижалъ сыскъ, 
а затъмъ вонросъ вновь восходил ъ къ цари»: загЬмъ, уже смо- 
три но обстоятельствам!», царь или самъ разрЬшалъ дъло. или 
иередавалъ разрЪшсше боярамъ. Такъ. мы уже приводили 
дЪло 1Ю челобнтиоП стрт>лм1<»въ приказа Григория Астафьева 
на своего голову. Царь указдлъ оправдать п наградить 
Астафьева. Нзъ дъла но чслобнтноП кенрольцевъ и мезен- 
цевъ на етрълецкаго голову Л<|>анаая Левши на впднмъ. 
что царь указалъ учинить Лсвшнну наказанье и доиравить 
на пемъ взятки въ полечу челобитчпковъ "). Такпхъ \ка- 
аашй въ ^Описяхъ" можно найти не мало. 

Но и помимо челобнтиыхъ царь имълъ возможность 
узпавать о злоуиотреблешяхъ должностных!» лнцъ: от» 
уз на вал ъ многое нзъ отинсокъ въ Тайный Нриказъ вое- 
водъ, духовенства, сыщнконъ, посланных!» для нзвт»ст- 
наго дъла, но при исполнен!!! иоручешя натолкнувших- 
ся па как.я-лнбо злоу потреблен \п и т. д Нанримт.ръ, 
мы уже приводили указаш'я на дъла о -«оунотрсблсшяхъ 

•) Гос. Арх., XXVII ра.чр., Л> ЗЛ7. См. Приложен!». 
^ Гр. Кличсвекаго, Боярская дума. «тр. 4Ы» — 4*7. 
а | Гос. Лрх., XXVII раар., :164, I. .1.1. 47.*», 47"» об. и др. 
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ри'Но.Пь возникши! по отпискам ъ АнанаНи Ордпнъ-Нащо- 
кипа. Но не одииъ Натокипъ поспят» въ Тайный При-. 
ил.»», такого |и>да доносснЫ. Вотъ, наприм-ьръ, несколько 
\|.а:ц1!пП. заимствуемых!» нами изъ ,ОпнссП*: „столпъ, а 
к!, нсмъ ейские дт»ло боярина киязя Алексия Никитича 
Труоецкош съ товарищи, какъ они сыскивали иро моги- 
ими'кого воеводу, про Михаила Вобикова, какъ онъ въ томъ 
г.«|мде ендвлъ вл» осаде въ ирпходъ воинскнхъ людей п 
ки.от, оно промыслъ о городе бнлъ а ; „столиъ, а въ немъ 
пл-кнос дт»ло 1«4 году о псковских!» воеводахъ о столипке 
и Матвъе Васнлсвнче Шереметеве съ товарищи,, что опи 
•'••щрнну киязм Ивану Андреевич» Хнлкову, какъ онъ былъ 
!л. Юрьеве Лнвоискомъ по въетямъ огь непрнятелскнхл» 
немецких!» людей помочи не учипилн"; „столиъ, а въ иемъ 
гмекное д-Ьло, что государеву соболиную казну, которая 
послана была съ Москвы съ крымскими посланники и съ 
т» лмамамн разили на стони запорожские черкаем 1>араба- 
шева натку и ихъ тк'ланиковъ и толмачей побили до смерти*; 
-гголиъ 172 голу, а 1П> иемъ отписки изъ 1>+>лагорода окол- 
иичего* и воеволм киязя Грнгорья Григорьевича Ромаданов- 
гкаго о добренских!» и о соколепскнхъ драгунехъ. которые 
выбраны вмвето енремовскихъ рейтаръ, что взяты въ Дт»- 
лилоиъ къ пашенному заводу, и тт» выборные для службы 
иь бслогороцкой полкъ не пошли и началннхъ людей, ко- 
торые для того выбору посланы, хотЬли побить до смерти, 
и учинили въ томъ бунть; тутъ-же про тотъ бунтъ обыски, 
что сыскнвалъ столникъ Алсксъй Еропкпнъ*; „отписка и 
ить отписки выписка съ Олаторя сыщика Автомона Ероп- 
кина въ пеиослушанс воеводъ изъ городевъ изъ Свияжска, 
исъ Чсбоксаръ, исъ Цывнлска, нсъ Кузмодемяиска въ та- 
тппыхъ и въ разбоннмхъ дълехъ и въ гб город ы отпуекп 
г««-ударсвымъ грамотамъ и нгьтъхъ городовъ отписки;* 
-обыски и изъ обысковъ выписки Смирного Свннипа дьдп- 
•ттекого уЬзду н Гремячева про гремя чес кихъ стрелцовъ 
и пушкарей, что они по высылке воеводы 1ваиа Манама- 
хова въ Новой городъ къ городовому д*лу не поъхали, 
умиинлнсь непослушны*. ■) 

Такихъ прим-вровь можно было бы привести еще мно- 

') Арх. Мин. Юег., Моск. ст., столб. 721; Гос. Арх., ХХ\*Н разщ 
3»4. |. дл. 426—451 и др* 
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го. Существовал!» далЬс еще путь дли обнаружешн .:.:... 
унотреблсшП. Это — наняты. Несмотря на довольно серь»-.. 
ныП рискъ. и игЫцалп вьтЪ времена, какт» мы у. ко им Ьлн глу, 
чай говорить, очень охотно и при »тойъ— лили самим, 
рааиообрааиыхъ омцсствсниыхъ иоложошП. Мы, наирнм !,;а 
находим ь укалашя на дКла но нлвЬтамътакихьлпць, как;, 
очень и;ш1чтнии и кмятсльныП дьикъ Ларвчгь Пиаиокь :: 
таких ь. каш» крЬпостныс, шигЬшавпнс на своихь госим.ц,. 
Воть и1*»екодм;о, ваятыхъ на пидор леку укалашП „Оиип»п~: 
•гсигЬгь въ тетратехъ, что нлнеща лъ дьякъ Стонаиъ м«»д„. 
|ю1гь на б-Ьлгородского полка пол кошт к л (обвинешя: лерш/. 
нграегц насилытва чинить нодиачальпымь людям и I: 
т. н.) 4 : т навЬть думного дьяка Л при. на II напоил н воры:. 
скос инсмо па Тихона На 1 ко па и от» Тихононымъ людохц 
про то воровское инсмо распросиые рЬчи х : „навить Але 
ксЬя Давыдова 1>о|юао11а города н Г>ереловского уЬлду м 
нноасмцовь о иамЬие": г докладная виипгка иль плиг.ти.'! 
дЬла. сто, шика Якова Семенова сына Нолыпекого человек 
ого Паски Вешнякова на него Якова ко миошх'ь дЬлохь 
108 году*; а и;ш1»тиое д*Ьло и иль очны хъ ставокъ вииисю 
Петрова человека Пушкина Паски Нсушжоеиа. что онь 
Шока, доводилъ на иего Петра про ванте государева хл1. 
6а и денегь п иимхъ ааиасовън лошадей, какьонъ. Иегрг 
былъ в*ь к'орЪле^; „стоднъ, а в*ь немъ сыскное дЬло гор.- 
да Меаеиска, что Ш1салъ воевода ТнмооЬП Пущмнъ. но и*. 
вЬту кружечного двора Стенки Рукавишникова н цел*» 
пальников*!* на Дмитрея Раголииа и на ооддатъ, что «ни 
иоставплъ у кружечного двора ааставу и отъ того у них: 
учнннпея педоооръ, сыску Наепля МяеоЪдона да нодячог- 
Грнгорья Горя и нова 1«7 году и : я стол1гь, а вл> немъ сие:; 
нос д*Ьло про взятки и- про всякие налоги дьяка Мики»" 
ра Нодикосолского, какъ оиъ быль на государево слулс'« 
вь 1к\тЬгородс, но нав+.ту ссылочного со кол пика Нс-лм 
Ушакова, 16», 170, 171. 172 головъ* « . 

Наконсцъ* объ иныхъ должностных!» п росту нлешлх 1 
парь узнавалъ иутемъ таПиыхь доиесешП особо довТ*|нч1 
ныхъ лицъ; такими лицами были, наирнмЪръ, дьякъ Д.1 
мазъ Нвановъ, Артамоиъ Матвъевъ, На токи иъ и др. На- 

1 ) Арх. Мин. *>ст., Моск. ст., гтол». 721; IV. А»>х., XXVII ра :? 
364, I 
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т царь <*амъ усматривать п:гь дЬлъ, чтовъданномъ слу- 
К1 г. нснра ты ым или незаконно поступило то пли иное 
»....:. ктктное лицо. Напри мт.ръ, въ 1(>58г. царь указать оло- 
•<»цкому воевод !» пзъ олоисцкпхъ, ааоит»ж'.*кнхъ п лонекихъ 
ц..| остовъ внб|»ать тысячу солдатъ и, дат» нмъ жалонач1»с. 
тих^тить въ действующую арм'ио къ ки Хованскому. Иъ 
,п:г.гь на указъ воевода ианпсалъ. что трудно собрать 
пи лько солдать, а главно*» — что собраиныебъгутъсослуж- 
•и. Царь указалъ тогда, чтобы воевода безъ нромедленья 
::нча.ть ловить бт.глыхъ. а ослушинкамъ чтобы чпиплъ 
сказаны*, а на пысыльщпкахь. которые начнуть брать -за 
и-рыватсльство носимы, чтобы донравляль взятое втрое. 
;'•!> указ!*» затЬмъ следовала приписка: г п о томъ на пнхъ 
1Г. с высылмцпкахъ) для вт»д<»ма писать къ намъ, велн- 
•;.м\ государи» - . Но прошло время, а воевода ничего не 
-псалъ царю. Царь началъ дтк'ю: иааначплъ сыскъ. мотн- 
:!1|»\!! его елт.дующнмъ образом!»: „и съ Олонца околннчеП 
;: г.«.еш»ды К1э намъ, великому государи, не писывали, знат- 
::•• по всему, что высылмнпкомъ и бЬглымъ елгя'нлнмъ 
!»»1сиъ чинягь ноноровку для своей корысти" •)• Обыкпо- 
1НЧПЮ пзь самаго укааа о сыск!» но дълу определяется, 
:.:п;нмъ путем!» д*Ьло было начато — по челобитью- л и, но до- 
н»чешю-ли воеводы или другой власти, но нзвЬту ли. Ксли- 
:ке царь ночему-лнбо ечнталъ нужпымъ скрыть псточннкъ, 
::-:ь к«»тораго оиъ ночерииулъ свЬдъшя, въ укааахъ ниса- 
:•*•!,: „въдомо намъ, великому государю, учинилось 1 . 

Нъ огромномъ большинстве тт»хъ случает», которые, 
!-ь вид!» нримт.ровъ, были укааа ны нами, мы не находнмъ 
иш.акнхъ с. 1Т»довъ участия въ производств!» ни боярской 
л\мы, пи соответствующих!» нрнкааовъ. Обыкновенно дъй- 
1'Т|.\ю1Ш1ми лицами явлнютсл только царь и чины Нрпка- 
;». о цт»ломъ ряд!» случает» можно даже категорически 
сказать, что царь велъ все дт»ло черезъ Нрнказъ, отъ на- 
чала до конца. Но мы знасмъ не мало и такнхъ случаевъ, 
2"гда дъло или начиналось въ какомъ-нибудь приказе и 
мтьмъ, но указу царя, передавалось въ Тайный Нрнкааъ 
"ли. иаоборотъ, начиналось Тайнымъ Нрпказомъ и загЬмъ 
«•'['сдавалось въ соответствующей нрнкааъ. Известны так- 



•> Дои. А. П., IV, 140—141. 
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же случаи, но которым!» все производство велось въ томъ 
пли нномъ нрнкаат.. а въ ТанииП Нрикааъ аоставдялшм, 
лишь доклады о ходт» дт»ла. ВполиЪ вероятно, что эти до- 
клады доставлялись непосредственно царю, а опъ уже от- 
давать ихъ въ ТаПнмП Нрпказл», бить можетъ, даже толь. 
ко л^я хранешя. Накопецл». какъ это мы уже вндЬли :цщ 
разсмотрЪши производства но челобитнымл», иным дт-ла 
царь только до нзвЬстного момента воль черезъ Тайный 
Нрнказъ, а затт.мъ передавали ведете дЬла Поярамъ, кип. 
гда, можно думать, боярской думЬ, иногда отдл\льнимъ 
ооярамъ, которыхь онъ сшчи'альио для даниаго д-Ьла на- 
;шачалъ. Напри мл 4 » рл», дЪло о злоунотрсблешяхл» ни жег», 
родскаго иодъячаго Ирокофш Симонова пелось въ Новго- 
родской ж 1ети и, видимо, только нутсмъ докладов!» цар» .. 
ходи д1\ла попало въ ТаПиыП Ирнказл»; то -же, кажется, па. 
до сказать и о дл\л*Ь о злоунотреблешяхь мезеискаго в<>- 
еводы Нваиа Елагина и дьяка Нротас'ш Шиилькииа. Но, на- 
примт.ръ, дт»ло о иоручикЬ Головин ь, обвинявшемся г>«» 
взяткахъ, нас11Л1яхъ и блудиомъ ндсильетвт», начатое Нов- 
городскою Четью, сыски валъ загьмъ на млЛстт» СсргЬЛ Ма 
лово, котораго не разъ встрт.часмъ въ качеств*!*» носылае- 
наго ТаПнымъ Приказом!» для производства сыска. Нчъ 
дЪла объ епифанскомъ воеводЬ Ларюновт» вндимъ, чтодьл" 
было начато ТаПнымъ Приказом ь по изв1>ту пушкаря, и- 
затЪмъ было передано для сыска въ 1'азрядъ. Выше ми 
уже упоминали о иодметномъ письмл* на подьячих ь Зем- 
скаго приказа: изъ письма видно, что но нзвт.ту иЬкоег» 
Ортюшки сыскивали въ томъже Земскомъ приказ Ь, на ко- 
торый Ортюшка извЬщалъ. Изъ двла о Михаиле Плещеев* 
обвинявшемся въ томъ, что но его впит» произошла ме 
дленпостьлгь доставлеиш воПску иронйанта, вид и мл», что 
дЬло проходило разныя стадии былъ одинъ розыскъ, по- 
томъ назначили другой, лично царь допрашивал л» Плеще- 
ева, вероятно, и бояре допрашивали, наконецъ, длЧло раз 
сматривала дума, приговоръ произнесла она же -). НзъцТ*- 
даго ряда дЬлъ видим ь, что если, наиримЬръ, д-Ьло во 
аникало но отпнсклУ достаточно вл'мтельпаго воеводы, т< 
царь очень часто ограничивалъ свое непосредственное уча 

') Гос. Арх* XXVII раар., N Ш, I, см. выше, стр. 94—95, П. С 
Зав., I, По. 
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л.** тЬмъ, что и:л> ТаПпаго Приказа посылалъ допоспв- 
и*му восводт» 1юлномоч1е сыскать дътю ^всякими сискп 
дкрЪпко* и но сыску ^учиинтьуказъ въ правду*. Но такъ 
м|»|. поступать, видимо, только тогда, когда писавшее от- 
жку должностное лицо било много значительнее того 
ища. иеправильпнхъ дъиствШ котораго отписка касалась. 
Ыфнм'Ьръ, таия норучсшя давались Нащокину, Ховап- 
чмчу, Репнину и др. особо знатнымъ и заслужспиымъ 
хчюдамъ М. 

Такимъ обра:юмъ, иорядокъ |тземотр1»шя д1>ла опрс- 
-.Мялся всей совокупность») сопровождавшись обсто- 
:имьствъ; вероятно, если знать вет» обстоятельства кажда- 
.. дьла, но представило бы особы хъ затрудпстП объяснить, 

.ч«'му въ данномъ случат» былъ нримъиеиъ одинъ иоря- 
...к к а въ другомъ— другой. Систематизировать эти об- 
.голтельетва мы не бе|м»мся, но пт>которыя наблюдет я 
\ дается слетать: царь обращал ь впнмаше па то, кто дово- 
:::лъ до его евьдМня о злоупотреблениях*!» должпостиыхъ 
:.:щъ. руководствовался н тпмъ, на кого возводились обвнис- 
::ш: были обвнисшн, на которыя онъ обращалъ особое вин- 
ите - напрпм'Бръ, всякаго рода своевол1с. иерадт.шс и 
'•!!.Ы1Нность въ военном ь дт»лт», злоунотреблсшя но пров1- 
штскоп. части, лоэть въ донессшяхъ, ослушашс (тбмъ бо- 
•г.е- невнимание къ царскому указу), жестокость (ел» точки 
!'!.1мч пннятШ XVII вька) въ обращешн съ подначальными, 
Т(лтст1Йе истнниаго уважеши къ святынт», развратъ; ко 
мпткамъ царь относился также очень строго, по нодъ ка- 
||« ч м1пш взятками онъ нонпмалъ, главнымъ образимъ, тт», 
:ци которыхъ „терялось государево дт>ло а . Рядомъ съ 
•*гимт, нмТ»ло значеше и то общее правило, что разъ про. 
инодство о злоупотреблешяхъ того или иного лица возни- 
кло на почвЬ какого инбудь дт>ла, иачатаго Тапиымъ Нри- 

помъ, то уягь это Н1ЮНЗВ0ДСТВ0 вепрем-кино шло черезъ 
ЬЛ1нып Прнказъ. Нее это достаточно, какъ кажется, под- 
тк'-р'кдается дапиымп, цитированными выше. Но мы мо- 
ЭДъ иллюстрировать приведенный наблюдения рядомъ 
ЭДтихъ даипыхъ. Наирнмъръ, въ заиисноН кпнгт» Мое- 
-овскаго стола за 1064 — 1665 г.г. находи мъ такое указа- 



') А. Арх. Экпц IV, 94; Арх. Мио. *>ст., Моск. ст., столб. X 279 и др 
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и нч посланные въ Серпуховъ нсрсноапть „мелышппше 
снасти* Фаиннаинъ и Иодовъ но могли добиться отъ в«н» 
полы подводъ-, объ этоиъ они написали въ Рааридъ: и„ 
дьякъ 1*ааряла. ДсментШ гкинмаконъ, который, какъ бык- 
нпП дьякъ ТаПнаго Приказа, должен 1» быль хороню лиан.. 
какю воп|юсы особенно ннтсрссу»>тъ царя, с.тЬлалъ на отпит. 
иомъту: -дать о томь письмо въ Нрнкааь Тайных ь Дв.п.-. 
Укаааше :«то тьмъ болъе услуживает*!» г.ннманЫ. что т««л.- 
же 1кинмакоиъ. какъ видно наъ тоП-же книги, допольнн 
свободно собственном пласты» рааръшалъ вопросы о куда 
болпе серьсаиыхъ алоунотребдсшнхъ. снЬдЫин О КоТОрЫХЬ 
приходили кь ному въ Раарядъ. Ньукаат», нослаиномъ иль 
Приказа ТаПныхъ Дълъ въ Смолснскъ въ НИИ г. читаем,, 
„а учиешь какое мешкаиь** чинить въ наших ь велика!» 
государи, хлъбиыхъ запасахъ, и быть тобт. отъ пап», ве- 
ликан» государи, ш> жестокомъ пакааанс. какъ дои|»елл. 
сего мы, пелнкШ государь, аа илутовпво и мт.шканьс г.;, 
отпуску съ жесточыо опалялись*. Нъ дълЬ Плещеева т. 
чпслЬ главк ыхъ обвпнсшО протппъ Плещеева находимы 
*^и та тноя ложь норедъ ннмъ, великим ь госуда|к»мч . ими 
стала и мтликннье и въ отпуску его гоеуда|>евыхъ хл!/. 
иыхъ ланасовъ учинилось тнонмъ воровствомъ и иерадт.ш. 
емъ*. 1>спомннмъ также ту но пстппт» аамьчатсдыгую гра 
моту кь Лобанову-Ростовскому, гдъ царь нсобыкновеши 
подробно опнсывастъ снос г.оамущеше но поводу допущен- 
ной Лобанонымъ-1'остьвскпмъ лжи и унертокъ въ отнпскГ. 
цари. Такого (шла обии'я настроен!;! царя видны, напри- 
мт»ръ, *н наъ слЪдукицнхь документов!»: царь уаналъ, чт«» 
въ Смоленск!» въ полкахъ солдаты мигаче лежать больные. 
-♦кмь прнаръшя; уананъ объ :*томъ, царь иапнеалъ поенодЬ 
Пушкину, чтобы онъ вслълъ больпымъ отвести особые дворы. 
а къ больным ь нанять „кому^бъ ихъ беречь, чтобы «V:!. 
ирпаръньи но номерлн и : гл. ааклмчеше царь приписан.: 
„а тебт» бъ боярину нашему н оружеПннчему Грпгорын Гаг«- 
риловнчу (Пушкину), одноконечио помнить нашу гоеудар- 

СКу»» (ЛРКЮВЬ ИЛИ МИЛОСТЬ), Объ II ИХЪ ЧТобЫ ПОраЛ'ЬТЬ, ЧТ»»«*«Ь 

бсмъ ирнарънья не были* «•. Царь, наирнмъръ, въ ниим*. 
уапалъ, что кн. ХованскШ нм'Ьетъ иамт^ичпе: „надь но.и.- 

*1 Рус. Ист. Киол., т. XI, стр. 2.Ж Арх. Мни. *Нт.. Гаар. ви*"- 
Л» 14: И. С Зак., I. 170: см.вишс.«тр. -*»0— 51,цад. г.Лалангкаго,стр. ТЬ- 
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,:;\:и л»дьмп учинггть «•омапомъ - : «игь сеПчасъ-агг ■штре- 
ка II» «л» Ховангкаго, чтобы «ил» пригладь гь ТалныП 

;.;П.ЛТЬ К»ИН1 СО ВССГО, ЧТ«» ППСаЛЪ ЬЪ 1Н1ЛМ»КНМЪ КОММП- 

;..»чъ п что тт. писали къ нему: между прочимъ, парь 

«. \\:ллЬ дооавлялъ: у н дудеть ты. моярпнъ пашъ п ппе- 

1.«. иад> панскими лидьмп учипнлъ цоманомь, и тгЛт» 

к «прель такъ не дълатк а дтлать такъ. какъ о пашсмъ 

: .,1Ннмъ дълт. теГгь ука:<аио и какъ вгт.мъ иравославиычъ 

^•сглаиамъ въ воински хъ ооычасхъ иристоитъ дт.лать-- 

:м1:1<*1». а иг омаиомь* «♦. 

Паддоръ. «к-уицчтпляшшПся царсмъ при иомыци сво 

:•» Приказа. выражался, однако, не "только въ томъ. чт** 

мрь. уаиавая о алоуш^и'Ллешях'ь, укалывал ь чинить по 

!:м1. роаискъ и ка|»алъ виновпыхъ. Царь н^ралъ Нрнказъ 

мгнмь. куда доставлялись всякаго рода евт.дт.шя о 

> (••дочли дълъ въ топ пли ипоП иитсрссовавшсп паря 

гити.нтн. обыкновенно въ тг. XI» елучаяхъ. когда въ это11 

и пьчти происходило пли щюиаошло что-лпоо выхо- 

.:ш'.1*1* иаъ ряда: онустонштельпнП ио;ка|гь, моровое новът- 

;•:•■: ш> Нрикааъ-же да! ж и 14 били также д«ктлвллт1»ся 

•:|.ДТ1ИЯ О ХОД Г, ВОСНИЫХЪ ДТ.ИСТВ1П, ССЛИ ЦЛрЬ ВЪ 

. » г.|н*мя велъ воПну. «I ходъ иодготоплсшП К1> пред- 
•<>:пцнмъ воеииымъ онераодямъ, о ходь дниломатнческихъ 
>|и то1м»|м»|гь и т. ;юд Гядомъ сп» адгимъ въ Нрика:гь до- 
» мелились всякаго рода |нн*ннсн. гмьты, а также, напри- 
':Ц»ь. отчеты о состониш военной оГюроны г.ъ городах!», 
ь г..|,цс Г*ылн въ раПонт* поаможныхъ пли ожидаемых!» 

имшыхъ дт.ПгпиП. ^чшеи* длютъ настолько много укааа* 
!■:•'! такого рода, что, если 'опасно утверждать, что при- 
-си ооиааны мили доставлять В1> ТаПииП Прнкалъ евоц 
••и».гы и | и книги ежегодно, то трудно все такп сомит»вать- 
•|. что ТаПиыП Прнкааъ тртчишалъ »тотъ матерьялъ въ но- 
II и.1. нллаора. Нанрим1-»ръ, нах«|днмъ уномпнашс о цЬломъ 
:пи см'Ьтъ доходов!» и расходов!» Повгородскаго приказа. 
м\..днмъ много смъть и |н»снпссП СтрЬлецкаго, Пушкар- 
ей о, ГнГшрскаго нрпк&юнъ. Нъ описи дълъ, сдапнмхъ вт> 
''^•'р'лдъ находи мъ, иаирнмъръ.слъдукиц'ш указа шя: т столиъ, 
4 >••. немъ смътние {юсииси, сколысо на Москвъ въ ! э а:1- 
1' : Ч'' "и во всехъ нрнкааехъ государевы денежные каппы: 

'I Арх. Мин. *Чт., Мигк. гг., 1тил». Лив. 



— 280 — 

эбнрастца со вет»хъ городовъ нъ годъ по окладу н иеоклад- 
иыхъ всякнхъ доходот» въ приходе бывастъ и гуди та 
казна въ рагходъ пдеть;" -книги солдацк»е, которые при 
сланы въ 11рика:гь ТаПныхъ Дълъ нсъ Приказу ябору ;и- 
точиыхъ людеП во 16$» году, за рукою дьяка 1вана Чиста! •«.;* 
„5 тетратеП чериыхъ. а въ ппхъ смътиые росписи, сколы.-» 
на Мотыг!» и въ иолкЬхъ и въ городт.хь разныхъ всяким, 
л*»дсн кониыхъ и ит.шихъ" и т. д. О* 'Значительная маг п. 
такого матерьяла, какъ мы :*то можем ь теиерь нидтль к 
какъ довольно часто указывается въ .Оииснхъ*. была до- 
ставляема въ вндт» тетрадей, сшитыхъ пят» алексаидрп:- 
скоП бумаги — показатель, что росписи и емЬты ияготовл-л 
лись сисщальш» для царя. Нельзя, кажется, думать. 
чтобы весь этить матерьаль, стать, въ сущности. одно. 
родныП, затрт'бовы вален Приказом ь безъ какой либо «цци»- 
дълеиноП, серьсзноП цЬлн. Иногда, быть может ь, росший 
и смт»ты требовались только ;ьтм освЬщсшя вопроса, 
возни кшаго въ Приказ!». Но было бы маловероятно, если 
бы мы стали думать, что всЬ :*ти росписи и емтлы имь> 
.111 только так*** назначение. Гораздо нраьдоиодобнъе, чг«» 
росиися и емт.ты разематри вались, если, быть мояссть. и п« к 
-регулярно, то, во веякомъ случат», время отъ времени, с-ъ 
точки зрт»1пя матерьяла для надзора :м обишмъ ходом ь 
дт»лъ. 

Что-жс касается отинсокъ. присылавшихся въ ТаПнип 
Ириказъ нзъ разныхъ мъстиостсП и о разныхъ предметах!., 
то можио установить елт.дуинця наблюдения. Нъ Приказ-!, 
поступали не вот» отписки, т. е. не отъ всЬхъ должностных ь 
лнцъ въ областях!», а лишь огь тт»хъ, кому царь ириказыва гь 
отписывать въ ТаПныи Приказы ириказыналь-же царь в'ь 
тъхъ случая хъ, когда желалъ имъть непосредствен тю на- 
бшдеше надъ дъломъ, ввЬрсииомъ данному лицу. Огь линь. 
кому не былъ данъ специальный ириказъ отписываться 
въ Тайный Ириказъ, поступит въ Ириказъ отписки толы.» 
въ эксгреииыхъ случая хъ; очень возможно, что на :«тпп. 
счетъ существовали даже спещальиыя расиоряжен'и!. Напри 
мъръ, Ириказъ быль извъщеиъ, когда въ Ирославлъ слу- 
чился необыкновенно опустошительный пояса рт», когда ьь 



•) Гв^уд. Лрти, XXVII рпир., :МЙ, I. 
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НологдЪ стали отъ рыбы умирать люди, когда въ Д*Ьдилов1» 
весь хл*Ьбъ окапался въ немногих!» рукахъ и на гЪмепа 
приходилось покупать до|н»гоП цтлюп и т. д.. Н1»которыя 
.ища нм1»лп право отписывать обо всЪхъ дЪлахъ въ Тай- 
ны О Нрпкалъ; по такнхъ лицъ было немного (напрнмт>ръ, 
Нащокин!», Рпнцсвъ, дьикъ Ллмалъ Иванопъ): вес так», 
однако, несмотря, можетъ быть, на имевшееся у этих!» лицъ 
«и'ццее ралрт.шеш'с, они сами должны были знать, о чемъ 
надлежнть отписывать въ Таи и и а Нрпкалъ и о чемъ — въ 
соответствую ни я учреждеши. Такъ. иапрнмт.ръ, Иащокинъ, 
который, кпкъ видно иль весьма миогнхъ сохранившихся его 
мтппсокъ, нпсал1> въ Нрпкалъ о разных!» дЪлахъ, когда началъ 
отписывать цари» по дт.ламъ Пскова, въ котором ь, въ быт- 
ность свою псковски мъ восподоп, ланоднлъ иопыя порядки, 
не чувствовал!» себя въ и ран Г» игнорировать соотвт.тству- 
мни'П нрпкалъ (Новгородскую Четь» и обратился къ цари» 
ла специальным!» ралрЬшсшсмъ. Пъ отннскТ» его читаем!»: 
.иелпкШ государь (титул!.)! своего на река го величества 
пранедиаго ги т»ву на меня, холопа своего, не вели наложить, 
что челобитная съ намятми и со статьями не въ Новгород- 
скую Четь, но въ Нрпкалъ ТаПпыхъ Дт> гь послана, для того: 
во Нсковт», государь, велико нестроение межъ людмн во 
миогнхъ дЬлахь. иль Новгородские 1 1ети даютъ им!» гра- 
моты, кто о чем!» бьетъ. а но прежним!» пхъ челобнтиымъ 
ла отнускн свои въ прпкалт, не стоять и г. д.* •). Если 
лицо не получало снеш'альнаго прнкалашя писать о данномъ 
дЬлЬ въ Тайный Нрпкалъ. то только ралв!» въ видъ особой 
милости со стороны царя могло это лицо получить подобное 
право. НанрпмЬръ, такой родовитый чсловЬкъ, какъ бояринъ 
Наснд|'П Порнсовпчъ Шереметев!», находившийся въ1в«Ог. 
на елужбт» въ Ккч.Т», видимо, не нолучилъ прнказаши от- 
писывать о кченекпхъ дЬлахъ въ Тайный Нрпкалъ и дол- 
женъ былъ пъ оОшемъ норядкт» отписывать въ Разрядъ. 
Но дьякъ Разряда Семенъ ;!аборонск!п, но словамъ Шере- 
метева, а металъ его отписки нодъ стать 4 , поэтому онъ про- 
енлъ милости разрешить ему писать, мимо Разряда, въ 
Нрпкалъ ТаПиыхъ ДЬлъ. Царь на это отвътилъ: г по ука- 
зу великого государи въ Разрядъ приказано но твопмъ, 



*) Дои. Л. II., V, 1, VI. 
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имрииа и воеводы, отшккамъ государи докладывать и 
укааы чинить оеаволокптио: а для твоеП вЬрноП и многой 
службы, вслимй государь ука:млъ тебт», боярину и восвод-ь, 
писать въ Ирикааъ ТаПныхь Дьлъ, а въ Раарядъ о томъ 
ннсать же 4 *1гКакъ виднмъ нть итого укааа, царь оказы- 
вал!» милость Шереметеву, но вмпсть съ тьмъ по согла- 
шался на то. чтобы Н1с|»смстсвъ отписывался мимо Разряда. 
Ми лнасмъ и так'ю факты: царь. желая нмьть нои«>сред- 
етвеииос наблюдете падь какпмъ-инбудь дт»ломъ. н|>одии 
сывалъ лн^у. которому дт.ло поручено, отписывать о ходт, 
тьла ш> ТаПныИ Нрпкааъ. но одновременно и въ соответ- 
ствующее у^цмчкдеше. Напрпмт»ръ, царь въ 1Г»но г. вельлъ 
полковнику Полуехтову нтти п*.«ъ 1>риглавля съ своим ь 
отрндомъ на сът.здъ нослокъ: такъ каш» исльдспм'е такого 
распоряжении 1>ршмаиль остался белъ гарнизона, то царь 
ука:»ал'Ь кн. Хованскому послать отрядъ дли охраны 1>ря- 
славля: обо всемъ. что_ иосльдуетъ, царь ирикааалъ Хован- 
скому писать вь Нрнкааь ТаПныхь Дьлъ и вк Раарндъ -)• 
Пзъ отннсо(гь Долгорукова, шедшаго въ Нн»и г. съ воП- 
скомъ къ Смоленску» вндпмъ, что онь одновременно и объ 
одиомъ и томъ-же. ннсалъ какъ въ При казъ ТаПныхь Дьлъ. 
такт» и въ Разрять 3 :. Документы указывают!» также не 
мало такнхъ случаев!», когда царь, нолучпвъ какую-либо 
отписку, отнравлялъ ее въ соотнтггггвуюниП прпка:п> на 
распори. коше »*. Нее :*то ведстъ т. выводу, что царь 
смотреть на отписки, полу чашш ней вь ТаПномь Приказъ, 
вовсе не какъ на средство все акать, что дьлается въ •го- 
сударств'!», а лишь какъ на средство непосредственно сть- 
дить :ш ходом!» отлЬльныхъ дьлъ. который въ данный мо- 
мент!» особенно его интересовали;, вмьсть съ тьмъ царь 
далеко не всегда :+тнмъ счюпмъ непосредственным!» надзо- 
ром!» у стран и лъ возможность надзора за тьми-же самыми 
лицами и дьламн и со стороны обшнхъ учреждении 

Шгьются, наконец ь, указашн и на таПныП надзоръ. 
Такт», мы уже приводили фактъ, что царь, указавъ Разряду 



-*1 Цитируем!. :«готь укааь но соч. Л. Г»арсу|»оиа, «1'одъ 111г|к*м*- 
ттм!П.% Т. V. «*тр. 2**^ 2М«. - 

3 1 Арх. Мин. »Чт.. Моск. столъ, етатб. :»17. 

-I Арх. Мин. 1шт^ Могк. «т.. стало. 31й. 

*> Арх. Мин. Ист., Моек, стол-ц столб. Зой. .111. стол шил. I и др. 
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послать грамоту въ С1»вс:л», поручать вмт»стЬ съ тт»мъ 
нодънчсму Ноинону ? таГ1ио раавЬдать въ 1*ааряд1»\ поелана- 
.111 грамота ■). Какъ мм уже говорили, отправляя съ раз- 
ными поручешямн подъячнхъ Ирикааа, царь, вкроятио, 
ЖДаЛЪ ОТЪ III! ХЪ НО ИрГЬаДТ» венкнхъ 1г1»стсП, въ томъ чнг.тЬ» 
о.:т»дуеть думать, и оообщсн.П о деятельности рааличиыхъ 
лицъ, съ которыми приходилось нидт»тыя по в|юмя пси<»л- 
ношя царе кап» пору четя -). 

Кдпа-лн мол; по сомневаться, что вст> указанные приемы 
и <|>ормы иадаора существовали издавна. Но чслобитнымъ 
и навт»тдмъ на должностных!» лнцъ иронаводились след- 
ствия; если олт.дотгля подтверждали виновность тьхъ, па 
кого били чоломъ или иаитлцали,, ихъ судили и накапывали: 
иногда вои|»к"ь о виновности ставился и помимо • челобит- 
ным» и навЪтовъ; точно также ислыш сомневаться, что 
областным власти, а также иосиноиачалмшкн обо всемъ от- 
писывал ис!» въ Москву. Но въ евнаи съ тЬмъ уже отмт.чеи- 
иымъ процессом!» ннстопеннаго перехода отъ непосредствен- 
наго суда и уиравлсшя къ суду и управ. ими» при помощи 
учреждении вст» таимо иаиьты, ч«*либптныя, отписки елт.до- 
вали чероаъ учрождешн и частью не шли дальше, частью 
восходили въ боярскую думу, которая шютенонно сдела- 
лась высшими оргаиомъ иадаора. Нъ ираилеше патриарха 
Фидарега лтотъ иорядокъ. видимо. и|юдолжалъ 1*оенодетво- 
вать. Но краПнсП мт.рп, сплошь и рядом ь вотрт.чаемъ въ 
иисьмахь царя и иатр1арха укааашя на то, что такая-то 
отписка пли челобитная о ;иоун«»тропде1ияхъ должностного 
лица, слушалась царем!» и боярами или таи, ко боярами: 
н.ть цьлаго ряда дт»лъ аа порву»» иоловину XVII вт.ка ви- - 
днмъ. что о недосмотрах!» и оилошиостн должностных!» лицъ 
распоряжения дМались и:гь ирикааонъ. о Гм.мт»е крупны хъ 
нростуикахъ судила боярская дума я |. Но рядом!» съ этимъ 
иорядкомъ Фн.пцють вводил!» н друг«»П: иные отписки онъ 
читал!» одииъ. беаь бояръ, ггеилая тамя отински цари, 
онъ сов ьтовалъ ему г укааать чести* ихъ только блнжиимъ 
боярам ъ, наконецъ. какъ мы уже говорили, велъ свою осо- 
бую коррооноидоши'ю, мимо той, которая шла общимъ но- 

') Гиг. Арх., XXVII ря;»р., Де 3.*>7. См. Приложены. 

-> См. иише, стр. |:м -I:». 

3 ) Письма рус. гигу д., и.1Д. Архсогр. Коми г., Д*>е 94. 1ЗД.'"Зп др. 
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рядкомъ •) Ничто по иокааывастъ, чтобы царь Алекст»11 
Михайлович!», принят» оной исключительный норядокъ 
надаора, отмЪиилъ или даже нмЬлъ въ пилу отменить до 
него устаионпишШсн общШ порядок!». Раскроемъ, напри- 
мЬръ „аапнсиую книгу Московского стола** :ш 1004 — |01>г> г г.. 
т. е. аа годы, когда Та Пи и и Нрпкааъ у;ко \ччгЬлъ сложиться. 
и практика ого успела выработаться --мы виднмъ, что 
дьякь Рааряда весьма ^иорпмпю осуществлял!» падиорь 
во вст»хъ областихъ ввЬреинаго Разряду управления, осу- 
ществлял!» иадаоръ самостоятельно, никому не докладывая, 
как*!» лицо, вполит» увт.рениое, что не превышает!» своеП 
масти. Напри мт»рь. иль Курска допоспль т, Раарндъ 
воевода, что мука вь куляхь слеглась: дьякь на отннскь 
помт»тнл!»: „выписать, сколь давно тт» аапасы съ Ку|»ску и 
<п> ково абнраиы: а къ воеводе» отписать, чтобь онь про 
то цтъловалмшкопъ расиросилъ тотчас!» подлинно, и рос- 
II росные рт.чп прислал!» тотчас!» вь 1'аарядь: а что писал ь 
къ великому государю не расирося и не роаыекавь про то 
допрямя. и аа то сво осудить гораадо. и впредь бы оиъ 
писал ь къ великому государю о д т»лахъ. роаыекавь провес 
под 1 и пно, со всяким!» оетореганьемъ; а если начнет!» пи- 
сать иеостсрегатолыю.м УЛ-То сво вел ять нероменить а . Жо- 
ховъ, который не былъ воеводоП. прпелалъвь 1'аарядъ смЬт- 
и ыя книги и В!» них!» иомт.тнл!» себя воеводоП; дьяк!» волт»лъ 
книги принять, а на книгах!» едьлать помету: „что иишетца 
воеводоП - осудить 14 . Ноевода на ь Меаенска доиосилъ, что со- 
бранпыП хлт»бъ сложить некуда, такъ какъ амбары худы. 
и у пего аа отсутепиомъ амба рот» окааался въ хльбт» пс- 



") Письма рус. госуд., яад. Археогр. Ком.: напримт.рь: „и мы, го- 
сударь, тЪ отииски млн. а Г.олром!. ещо чести шмимЬли. ожидая о томъ 
иодлнниихъ вьстеП- (.V 1:15): .и мы. государь, тт. отписки млн и боя- 
ромъ путнвльскЬ.» днт» отписки мести вел ьли, а вьстовыс нутнвльемс и 
Т1»роистц|.1с от и иски чести иелт-ли п м о о р о м V (Ле 1"»П: .о литонскомъ 
гонцЪ отписку оонцпмъ чести вслЪлп. а въеговыхъ отписок ь оояромъ 
части ве велели, потому что въ иихъ писаны всиме впети" (Ле \:Л): 
„да с оть себя я. атецъ твои н богомолец*!., въ Виаму къ твоим ъ гигу 
даревммъ воеволамъ о томъ онсалъ особнуи грамоту" («V 2Г>0); .писано 
ко мнт*, отцу твоему и богомольцу, о посольски хъ вьстяхъ* (иисаио 
ватр!арху въ иоходъ наъ Могальска) (Й 322): „нригва.ть гонецъ иаъ 
Вяамы ко мнт», отцу твоему и Гшгомольцу. па стапъ вь дерстц.» Коч- 
■ипскуь», за часъ до вечера, сь отписками отъ воеводъ (.V 323) и др. 
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доборъ; дьякъ иомътнлъ: „отписать къ пому съ ооудомъ; 
шпшть, что хлъбъ не собранъ, а всынанъ въ худые аиба- 
ры; и несобранного хлъба въ анбары сыиать нечего, п то 
оиъ шипеть неосте^гательио и глупостью*. Изъ Дорого- 
бужа доисеъ воевода, что торговые люди, но желая давать 
шли, заперли склады и разъехались; дьякъ помЪтнлъ: 
«отписать къ ному съ осудомъ; такъ пшиутъ дураки, а не 

ВООВОДЫ, а ОМУ бЫЛО Писать, КТО ИМЯИЫ ТОрГОВЫС люди, ПС 

хотя соли дать и замкиувъ тос соли, изъ Дорогобужа съъ- 
халн, и для чово оиъ н хъ отиускалъ, и сколько у ново 
гили въ Дорогобужъ; и что оиъ о томъ ИМЯ111Ю но писать, 
и то знатно, что къ тпмъ мужпкамъ ево ноиоровка для сво 
лакомства*. ') Такихъ случаовъ можно было бы привести еще 
цълыП рядъ. Но воъхъ мтнхъ случаяхъ дьякъ номъчалъ от 
ннски безъ доклада, собственной властью, что легко устано- 
вить, такъ какъ книга детально разлпчаоть всЬ существовав- 
нпо порядки производства: иомъты дьяка, указы царя, 
приговоры боярь. Но во всъхъ прнводоиныхъ прнмърахъ ръчь 
шла только объ »осуд Ь а (замЬчашн, выговоръ) пли объ „осу- 
дъ" съ угрозой смъиы раиыио срока. Дьякъ Разряда нмьлъ, 
видимо, право налагать своей властью и батЬс серьез и ыя 
дисциплинарный накашшя; на и р и мъръ— заключена въ тюрь- 
му на несколько дней -). Видимо, если возникала необ- 
ходимость въ прнмъисши еще болъе строгаго наказания, дъло 
докладывалось думТ». Панримъръ, въ 165В г. но докладу 
изъ Разряда дума приговорила бить кнутомъ коломенцовъ 
и ряшшцовъ дътей боярекпхъ за самовольную отлучку изъ 
иолковъ. Но далъе: извъстиы случаи, когда розыскъ о должно- 
сти ыхъ нреступлешяхъ волъ тотъ-же прнказъ, который въдалъ 
данное должностное лицо или данную отрасль уиравлешя, т. е. 
ту, въ нредълахъ кото[юП было совершено должностное ире- 
стунлеше. Наиримъръ, о злоунотрсблешяхъ вороиожскаго 
губного старосты въ 1658 г. волъ розыскъ Разбойный прн- 
казъ: въ 1670 г. воронежский воевода ьа ошибку въ цар- 
скомъ тнтулъ быль наказанъ но грамотъ изъ Разряда *). 

') Русск. Ист. Библ., т. XI, стр. «5, 60, 00, 122, 126, 130, 149, 156 
и ми. др. 

2 ) Рус. Ист. Библ., т. XI, стр. 288. 

3 ) II. а Зтц I, 260, 359, Воров. Акты (Второва), т. 3, стр. 80—41, 
т. 4. стр. 33. и др. 
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Такнмъ об|>азомъ. мы паблюдаемъ и въ *томъ отпоше- 
Н1И то-жс ЯМС1ПО, какое наблюдали, когда рассматривали 
вощюсъ о производств*!*» но чслт'штнымъ: существовали ря- 
домъ дм порядка — обиий. старый, тип», который создался 
на ночвт» разшшя учреждении другой— особенный иорядокъ. 
порядок ь непосредственная надзора, осущсствлявииНси 
цар<»мъ при помощи Та П па го Приказа. 

I». Н о но с р с д с т в е и и о о ц а р с к о с р у к о в о д н- 
тольстпо. Рассматривая челцбнтпын, наряжая сыски по 
тЬмъ-же чслобнтнымъ, а также но нзвътамъ. получая 
отписки, царь естественно нр'юбрт.таль весьма цъпный 
матер!|ЯЛЪ для ознакомлешн съ общим!» иоложеш'емъ дт»лъ. 
Располагая такпмъ матсрьяломъ, царь — натура дт.ятсльиая. 
кпкъ мы уже говорили - впечатлительная п отзывчивая, 
естественно ирншелъ къ тому, что сталъ проявлять и шипа - 
тнву, указывать общШ плат» дт.йтий въ томъ или ниомъ 
случат», при осуществлен!!! той или иной ставшей на оче- 
редь палачи, словомъ. сталъ проявлять пепос|н\чственное 
руководительство управлсшемъ. ИапрнмЬръ. въ 1055 г. было 
сильное моровое нонт>тр1с: какъ всякая такая народная бт»да. 
новт>тр1е породило рядъ иежелатсльпыхъ для государствен - 
иаго порядка елт.дгпнй: му;кья отъ жеиъ постригались во 
врем» повт»тр1я, а какъ иовт.тр^с стало утихать, вновь возвра- 
щались къ женамъ. холопы, какъ только умирал!» нхъ 
господи иъ, забирали, что попадалось нодъ руку, и бт»жалн. 
низиия должностиыя лица, не дожидаясь указовъ отъ соот- 
в^тчтвуртцихъ приказов!», присваивали себв власть свонхъ 
зяболъвишхъ или умерших ь начальников!» и т. д. Царь, 
узиавъ объ этомъ, 11отребовалъ. чтобы ему были доставле- 
ны всъ евт.дъшя какъ о размьрахъ оиустошепШ» нро- 
лзведсиныхъ повЬтрк'Мъ, такт» и даниыя о его елт»дств1яхъ; 
на основапш полученнаго матерьяла опъ издан, рядъ имси- 
иыхъ указовъ, имъвишхъ ц-плы» возстаионнть нарушенный 
порядокъ «). Наирнмъръ. изъ ряда челобитпыхъ царь 
усматривялъ, что челобитчику, жаловавшемуся на воеводу, 
нотомъ трудно уже было оста!шться въ впдт.нш того, на 
кого оиъ жаловался. Царь издалъ именное новслъше, но 
которому тт>, кто билъ челомъ на воеводу или на всякихъ 

. *) Изд. г. Лжмаискаго, стр. 719, П. Собр. Зак., I, 150, 1.М. Дои. 
А. II., Ш, N9, ЬХХХ— ЬХХХШ, Гос. Лрх., XXVII ра»р., N 124. 
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нрнказныхъ лидсП, должны были вЪлаться въ другихъ 
городахъ Ч Такнхъ нрпмЪровъ можно было бы подобрать 
ДОВО1Ы10 много и и рп томъ— но самымъ (юшообразпымъ 
понросамъ уиравлешя. Нанрнм'ьръ, въ т доиолнптслы1ыхъ 
статьихъ* чнтаемъ: в въ ирошломъ во 166 году марта въ 1 
день въ указ*!*» тггулъ) Алексея Михайловича, и:гь его 
великого 1чч*ударя царски хъ полатъ, ;ш его госуларскимн 
тремя косными иечатьми, въ госудаьс1гь имени :ш при- 
нисм» дьяка Дсментья 1>аш макова, написано: указалъ вели- 
кШ пк*уларь съ кололи и кот», которые ендятъ на МосквТ* за 
пристани въ его великого государя дьлахъ и въ исцовыхъ 
нскт.хъ. иожелЪзного тьмъ ириставомъ марта съ 1 числа 166 
пму нмать съ инхъ впредь не велЪть* и т. д. -) Въ л1*лахъ 
ТаПнаго Приказа находи мъ указъ изъ ТаПнаго Приказа о т«»мъ, 
чт«»бы въ Смолеик-Ь и въ смолсискомъ уйзлТ» никто «на го- 
ловахъ у себя хохловъ не д Ьлал ь и къ Черкасомъ пе отхо- 
днлъ* а ). (Ч'обенно много знасмъ мм такого рода личпыхъ 
|1асноряжсшп паря, нмЪпшихъ все знамени» лнчиоП цар- 
скоп ппшиатппи, но вопросам!» благоустроПства и благосо- 
стояния Москвы. Наиримьръ. сохранился укать отъ 165ч г. 
о томъ. чтобы Яемсьчп прикаиъ наблнлалъ за твмъ. чтобы 
на улнцахъ палы я лошади не валялись, какъ объ этомъ 
стало вт>домо пар»; сохранился (выше мы уже говорили 
объ стомъ) (чиктвешюручно исправленный царемъ проекть 
ножарноП енгнализгщш въ Москвв; сохранился царскчП 
указъ изъ ТаПнаго Приказ въ Ясмскчп ирика:гь о томъ, 
чтобы въ ;*емскомъ приказ!» записывались имена вгЬхъ 
извощиковъ, 1н1див111нхъ но Москвъ, а также, чтобы по нихъ 
брались иоручиыя. У А бо;гь записки бы и безъ поручиыхъ 
:1аиисеП и бе:гь иечатиыхъ хомутовъ никто бъ не извозпп- 
чалъ*. Въ указЪ-жъ привело ни и мотивы такого распоря- 
жешя: „въ иын1>ишемъ во 175 году пойманы на разпихъ 
во|>овствахъ миопе всякихъ чпиовъ лшяи н въ распрост» 
и съ иитокъ говорили, что они. будучи па МосквЪ, -йздя 
на нзвощнкахъ, миогихъ людей грабили и побивали до 

•) Указъ наъ ТаГшаг» Прпкаде— Д. Л. II., \111, 1о8. § 12- Этитъ- 
а» ука:гь— II. Собр. Закч К 331. 

*) Д. А- И-, Ш. 10*,'$ 1. 

=) Гос. Арж-, XXVII раар., .V 1 19; иаиечатавъ (оезъ укаааа1я псточ- 
■ика) въ Чт. О. II. я Др. Рос-, 1898 г., кв. 3, „СэПжь-. 
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смерти и иные пел к иг но|»овства чинили" 4 . Пнаемъ и рядь 
такнхъ расноряжешй царя: „на Тверскими вороты*, гдт» нро- 
давали сенную труху, то мътто очнетптн, а на томъ м'Ьстс 
быть лъсиому ряду, а сенную труху перснесть за Инкит- 
цкне пороты* н т. п. Ч. 

Такъ какь далеко не изъ веьхъ документов!», бывших и 
вь иашемъ распориженп!, яепо. какой укать царя ирп* 
иаятежалъеыднчиой иишиатинь, а какой мог ь явиться ре 
зультатомъ доклада того или иного уч|*еждешн. то въ число 
только что приведенным» ирпмьровъ мы включали лишь 
тамс, но поводу которых ь вь самих ь документам» пмъются 
оагЬе или менье прямая указашн на то, что раснорнжешя 
явились результотомъ личной шшц'.атнны царя, во всяком ь 
случат», что указы не Гнали только приняты царем ь оть 
учреждсшИ ужо вь готономт. видь. 

Непосредственное ца|н*кое ру ководнтел ьство скалы ва- 
лось, однако, не только въ томъ, что. собрат» тогь пли 
иной частный матерьяль. царь приходил ь къ необходимо- 
сти сд Гнать ра;1личнын распоряжения, иногда нмъвпин цт»- 
лью направить соолгътствуюиин учреждения кь деятельно- 
сти вт» нзвъттиомъ направлении иногда пмьвппя весь 
смыслъ и все значешс ионыхъ закоионъ. Царь проявлял!» 
неиосредственное руководительство и въ самыхъ разно- 
образныхъ вощюсахъ текущаго управления. 

_Ми собрали небольшую коллекчцю^етаггей-, въ разлнч- 
ное время даипыхъ нодъячнмъ Та И на го Приказа, посылав- 
шимся къ Нащокину, Черкасскому, Трубецкому. Долгоруко- 
му и др. Часть этнхъ ^статей* написана царем ь собственно- 
ручно, часть ааключасть въ себт» поправки царя. Нзъ инх1> 
ммвндпмъ, что царь не только виолнТ» орьептированъ въ по- 
ложении дълъ, ной проводить нзнъетныи руководя ице взгля- 
ды. Другой вонросъ, въ какой мъръ царь твердъ въевопхь 
взглядахъ, также — въ какой мъръ эти взгляды принадле- 
жать лично царю, а не навъяиы со стороны. Но чтеше 
„статей с _пс оставляетъ сомнъшй, что шиагаемыя въ пнхт» 
мысли, предположения н жслашн проводились царсмъ, уже по- 
ель того, какь матерьялт», ихъ породпвийй (отписки, быть 
Можетъ, совъты блнзкнхъ людей), были виутреино иерсра- 

М Гос. Арж., XXVII разр., М 137. На печатаны г. Эпхгорномъ въ 
Чт. О. Н. я Др. Рос. 1Ю5 г, еж. I. 
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..•таны царемъ. „Статьи* эти посылались таПио, миопя пи- 
тались лично царемъ - если бы это били только выводы, къ ко- 
т<»рымъ пришла боярская дума или, иоложнмъ. Посольски! 
нрикааъ или Раарндъ, сдиа-лн царь лично сталъ бы тру- 
диться иадъ изложешемъ такнхъ выводовъ. Мы видимъ 
также, что редакцЫ „статей* давалась цари по сразу: ипыя 
статьи сохранились въ и1.сколькихъ редакц1ихъ: въ иныхъ 
пучаяхъ, царь- У* отнравивъ иодъячлго въ путь, ирнка- 
■швалъ во|М1Тпть ого, чтобы изменить рсдакцЫ „статей;*. 

Приводом!» некоторый выдоржкн. Поть, ианрнмТ>ръ, 
с!» какихъ ныражешяхъ царе» извещал!» Нащокина (иое.тЬ 
:> октября НИИ) г.) о Чудиовскомъ поражен!!!, пос.тЬ кото- 
раго Ше|»смстевъ нопалъ въ пльнъ къкрымцамъ: р 1) Объ- 
явить иро Насилья Гмърпсовнча о ендьиьс въ окопе 1 о 
наьмЪнс Мрасовой. 2) О агодс (1 что), что оиъ, Касилей, 
и» исволТ» учшмлъ такую, какой огь в ька не слыхано, а съ 
инмъ с!» Насильем Ь1 пы1гг> 14.000 чел , малой уиадокъ былъ 
1X1*, шесты» побивать въ нале I у приступу; а (у иасъ) 
иамъ не ио оно договору (целым) стало л&лать нельзя 
I потому что). 3) Потому что учинил ь то пнгмаиъ душевред- 
етвомъ: ирпшетчп бился съ ляхи 1 съ татары, а сво обиа- 
лежпвалъ да илругь отступился, а оиъ положи ч и на лево 
«•тхидом!» не отходил!», а они въ тою нору 1 рвы 1 шлицы 
но дорогам ь укр1»;шлп. 4) Да и потому нельзя топ» дого- 
иоръ не совершять, что надьншяя сто|юиа шятаютца; оиЪ 
г.спми силами наступают!», а у нихъ ляховъ 1 татар!» мно- 
жество побито. 5) О Цыцурпиь шгьнс I какъчеркасъ !зм1ш- 
инковъ носТ.клн I иаши 1хъ же ирнсЪклп, которые иоворо- 
чялися въ табор ь. о) II того ради волЪли кю всЬхъ выво- 
дить, чтобы людеП собрать; а на черкасъ надЪятса нпкакъ 
невозможно | в1»рпть и ьчему; я ко трость колеблема вЬтромъ, 
гакъ I помлнять па время... 7) А въ КиевЬ людей 13000 
конпыхъ, 25оо конныхъ. (гьшнхъ 25оо да хл-ьба мало 250О 
«н-мачекъ. а какъ Диснръ очистился за милости» Божнсю, 
и въ то время (.ходъ мил) водопой ходъ сталъ огь великой 
пужн: а о всемъ пространно разскажстъ подъячШ Кнрпло 
(Демидов!» Л Сюда-же принадлежать дв* „особныи статьи**: 
I) Хъ киязь Юры» Долгорукому писано, что велено нере- 
мирье чиинть съ гетманы на томъ, что ему киязь Юры» 
гкудости ради кормовъ люцкнхъ 1 коискихъ отступить къ 
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Смоленску, а имъ гстмаиомъ въ Меиескъ, докатЬ сошлемся 
о съЪздс иосолскомъ о вЪчномъ миру; 2) О носредсгв1> къ 
миру 1>рандснбургского и Курляндекого" ■ к Сл'ЬдующЫ 
„статьи" царь нослалъ къ Нащокину, когда опъ бнлъ на 
съ1вдгЬ -съ шведскими послами (въ 10(>о г.): „1) Промы- 
шлять паром ио, подкрепить крестнымъ цслованьемъ съ по- 
слами на съезде, что въ августе мьсяце отдать городытсбЬ 
нмъ, СвЪяномъ; вы говорит!, хотя бы одннъ городъ. 2) А' 
чтобы до твхъ м1>етъ хлЪбъ ио нрсжпеП росписи I 
пушки зъ запасы вывесть; а чтобы носломъ ихъ Ъхать к»> 
мнЬ, съ тобо!> роз;гЬлався заипсьмн, только бы то одно 
оставить, что принять во урсчеипос время. Л) Да чтобы 
какими нибудь мирами городъ ии два выговорить, хотя 
съ убыткомъ вел шеи мь денежном!» 4) Чтобы убытков!» 1 
разоренья вп|>одь ие вечниать. ">) Чтобы олноконечпо то 
д-Ьлать и посылать по нословъ нарочно, чтобы они Ъхалн 
черезъ тебя къ Москве; I какъ къ тебь нрньдуть, I тебп 
бы д*Ьлать но великомъ разговоре вышенмеиовапные статьи. 
времени не испусти*. 

Подъ иос.гЬдиеП статьей на томъ-жс лисгЬ находимь 
приписку: „Юшька (Никнфоровъ) нодьячИ! Приказа былъ 
съ статьями иослаиъ I вороченъ, для тово что тЬ двда, кромТ» 
тьхъ дьлъ, а нын1> послали... съ новыми статьями..* *-) 
Нриведемъ еще „статьи*, посланный къ Нащокину, когда 
онъ веть съ поляками переговоры о нс^мнрьЪ. При На- 
щокшгЬ 1гь это время находился иодъячШ Приказа ЮрШ 
Никифоров!»» черезъ него царь и послал ь Нащокину указъ: 
„отписать къ Юшьке тотчас!», чтобы опъ говорил!» таПи«> 
(огь товарищей Нащокина) Афанасью Лаврентьевичи», чтобы 
ОеоиасеПдавалъЛидухонскому или кому доведетца нсъ коми- 
СарОВЪ ПО 10000 И ПО 20000 И ДО 50000 и до ооооо нолскнхъ 

па раздвлъ комиеаромъ, а не милиоиы многие за Смо 
ленскъ, а по иужс и рублями Московскими, оть тово, чтобы 
Смолснескъ утвердить вЪчио до Дииоборку съ полуденным» 
Линлянты. А заднеиропскую сторону утвердить за ним» 
тайно и крестъ цЪловать въ томъ, что до совершения дьлл 
не пропоенть; а здЪшпюю сторону на урошные лЬта или 

<) Гос. Арх„ XXVIII раар. 14 128, л л. Ш -КС». Слова въ скобках ь 
въ подлпвишгЪ зачеркнуты. 

*> Госуд. Арх^ XXVII разр., К 125, лл. 137 — 135. 
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и о^чио. А югь Киева и отъ гетмана гонцы русские и чер- 
касы приъзжаычи скачываютъ, что шляхта добрая прнъз- 
жаючи къ полкомъ въ поле и говорить, чтобы Дненромъ 
(чмдслитиа*. Къ ;*тому царь ириложнлъ 4 „статьи*, обоз 
каченным нмъ, какъ „статьи по конечной м1»ръ а . А имеиио: 
т 1) по коиечиоП мъръ за помощни Божнсю утвержять ста- 
рые городы царства РоссчПскаго: Смолеисскъ съ товарищи, 
I Пълую Русь но 1ифе;)у въчпимъ миромъ; послать роспись, 
которые но 1>ере;1Ы нынЬ стоять и какъ мс;кя и деть; 2) 
Малую 1'осн» безо всякаго убавлеши утвсржять вЬчио же, 
какъ о томъ описано въ псрвыхъ вышеннсанныхъ статьяхъ, 
во 2 П статье I въ здъпшнхъ коиечныхъ статьяхъ по тому- 
же утвержять: 3) княжество Литовское аампрнвать на по- 
рем при ые годы: 1) на 50 лить, 2) на ;и> лъть, нослъдиес — 
на 25 лъть*. Сохранились и тЬ „статьи*, о которыхъ гово- 
рится во второмъ пункт* „конечиыхъ статей*: „I) но 1>с- 
|к»:«у и но Дивноборокъ, а княжество отдать Литовское, 2) 
но Дненръ Смолепескъ съ товарищи съ Могилевымъ и съ 
Г>ыковымъ, а Двина на урочные льта, 3) последняя статья — 
но Дненръ жъ съ Могилевымъ сь однсмъ* »)• Кчв;1-ли для 
шпион цътш недостаточно п этнхъ прим ъровъ -). Нзъ ннхъ 

•) Госуд. Арх.. XXVII разр.. Ле 128, лл. 147, 136. 

=) Нриведсяъ еще слъдущ»н статьи: П статьи, посланный, въро- 
мпю, В1> 1бп9 г. къ Нащокину, когда этотъ иослъдшй ъхалъ иасъъздъ 
|*ь поляками, и 2) статьи, послан и ия, въроятио, къ кн. Черкаскому 
(окаю 1СМИ1 г.). I. .0 калнъ ни о какой поляки не говорить I не сулить 
для обирания, какока дана аа Черкаския горели 1мъ.а дакать отъ дълъ 
соболпныя калиы, которая ирнслаиа булеть ио иути. О иолоняннкахъ 
Х|кмтья11скихъ чтобы тот» 1 ис иомышлнлъ. иетокмочто говорить: всему 
государству то досадно I больно. Помыслилъ бм съ великою кръиосты» 
какъ можетъ ли въ Киевъ съъадъ бмтн потому: I) Не пустить полскихъ 
Ьословъ въ городъ нельзя, а иустить — потерять Кневъ. Поляки бсзльииы 
ис ной дуть, а выбивать ихъ трудно, я аа го|юдомъ быть I стоять не 
нрнстойио хъ. 2) Черкасы но допустить съ татары, а Татарове то и гово- 
рить, что черкасмд наш». Л) 1»еаъ лндеи ъхать страшно, а съ людмн 
меркасъ подлинно отогнать и Турку по неволе въ подданстве учнннть. 
• 'гатья: Съ велнкимъ расаумомъ I со всякой кръиостию I съ оревеликимъ 
онасениемъ рассуди и мъ учпнить ио рассмотрены.» крояъ Киева гдъ при - 
«гойиа пе блкско.чсрскаскихъгородовъ мсжю литовски хъ и черскаскихъ 
городовъ: I въ писмахъ бы писать про черкасъ беао всякой жесточи 1 
«корблснья. чтобы вовсе не отогнать. Статья: Писано отъ ново въ Польши 
•икрмтыяъ дъломъ про посредника, а ирнълутъ беаъ посредниковъ» 
что дълать? А поеръдннкъ лутчей цесарь, 1 тотъ обещается; будетъ оба 



— »2 — 

пи оиред-Ьлонпо вндпмъ, что царь работалъ надъ даппымн 
вопросами и результаты свооП работы, въвпдЪ руководя- 
щих!» пачалъ, нрсдлагалъ къ нснолпрпдо. 

Какъ мы видели, оргапомъ при помощи котораго царь 
воль эту свою работ}', быль ТаПиыП Нриказъ. Но вм-ЪстЬ 
съ тЪмъ ни откуда по слЪдустъ, чтоГш царь, непосредственно 
руководя различными д1*>ламп унравлешя, устранялъ обниН 
порядокъ паправлсшя ,тЬлъ, т. о. порядокъ иаираалешя при 
помощи соотв'Ьтствуницнхъ учреясдешП. Тикъ, НосольскШ 



прямутъ. а ояи въ пынъшвсп грамоте къ пази*, в(сликому) г(осудар»>), 
I гь тебъ вшпютъ о цослЪхъ сь конвокацыЛ: а о цосредпикахъ I слова 
нътъ. О СвъАскомъ о Куроисръскомъ посредьствс что е<*тъ д-вле: Свъп- 
скоА еще въ писмъ намърение иредлага(етъ), а отъ куроиетра I слова 
нътъ. Статья: ваять си»» стать*» къ пернымъ статья мъ. Намъ то въ 
не.тякое аоднвлсиие. что во дож да вся отъ Шведа примона ведом- 
ства, да иоъхалъ, а иетръ въ томъ скалалъ: я чяелъ кръпость, 
а Магнусову грамотку я ому, боярину, оддалъ. Статья: Объявить 
ему свое намерение, каш. овъ хочетъ черкает, приласкать кг. себъ, а 
■е отогпа(ть) 1 злобу мпнму»» огь ним. на себя свесть I учиинть дТ>ла. 
Не будетъ лп Апдрусовскимъ статья мъ помътьки, потому тамъ поло- 
жены многие съъзды бесъ посредников!. I съ посредниками, а иынъ по 
вашему письму ириъдутъ бесъ посредников!» I скажютъ такт.: дълапся 
иынт», мы ириъхалн но ваше Л присылке 1 бесъ иосредпиковъ 1 съъзды 
дальние отставили всъ вы, а не мы: I что 1съ того будетъ? Статья (за- 
черкнуто: «отъ Крымского прпъхалъ посланикъ): будетъ отъ Крымского 
будетъ зъ дъломъ ирямымъ. I мы велнмъ договарпватца ва Дону по 
прежнему I бесъ полскнхъ шчманпиковъ по письму Тяикина I беаъ 
насъ договариваштца I договорились 1 отпустили*. Весь этотъ документ!. 
яанпсанъ царемъ собственноручно. Гос. Арх., XXVII ралр.. .V 128. И. .1) 

здоровье боярина I воеводу князи (М.) I похвалить службу I радъяье. 
2) Спросить, за чъмъ онъ, боярипъ I воевода, но указу ве(лпкого) го- 
сударя не пошёлъ подъ Нъжннъ I иотъ Чернигова. Какъ овъ не умило- 
сердился падъ людьми Божцмп I государевыми, которые нрп_ концт. жи- 
вота еядягь? Какой ему. боярину, и воевод ь отвътъ за ппхъ на страш- 
номъ суд* Хриетовт* дать? Какъ овъ, боирипъ и воевода, забылъ Спа- 
сателя нашего 1псуса Христа, чкмодЪЛствениум Кво святымъ обрпзомъ 

1 даровавшяго побъду ради слезъ ево I усердия? На свъте иикаму та- 
кой! Почьто вознесся? Что же подношения послушялъ плутовъ ! рязго- 
воршиковъ малоумныхъ. которые и о себт. нйредь добра ие мыслятъ? 
Почто подъ Глуховымъ сталь? Не токмо стоять I заходить неирпстоАно. 
развъ письма, а птить прямо къ НЪжииу I въ Черннговъ очищать да 
воевать. 3) А что ппшишь, что не промысля Глухова птить нельзя, 
I то помы шлеп не- высокое, I Ногу гнъвяты ее уже свое нядъяние. 
а не Божпе учяло быть, I надъетца на силу свою; а тб нт>жип- 
цы н черинговцы воздыхают., па ново, боярина I воеводы; госу- 
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ириказъ д*Ьлалъ свое дЪло, Разрядъ — свое, МалороссШскШ 
ирпказъ. пмЪвмпП моментами, когда обострялся малорос- 
гШскШ вопросъ, особое значение, также продолжалъ дЪлать 
свое д-Ьло. Нслн ми иопробусмъ нрослЪднть ходъ цЪлаго 
ряда эшподовъ хотя бы въ с<)юр-Ь того-же вопроса о Мало 
|юссш, то увндпмъ, что, д-ЬПствуя въ исклычптсльпомъ 
нмрндкТ», царь не отказывался отъ общаго порядка п 
наоборотъ. Т&къ, воеводы пншутъ с воложепш дЬлъ 
въ ТаПныП Ириказъ, но к въ НосольсклП, а затЬмъ въ 



ларь вожяловалъ ихъ выручилъ, а пропадать онп отъ пево, бо- 
ярина 1 воеводы. 1н>гъ па немъ взьпцетъ ихъ. Лутче слезами 1 
усердстномъ I низостью предъ Богомъ ирохыслъ чинить. 4) Въ вели- 
кое иодинлепие великому государю, что получя такую славу отъ Го- 
гиода Нога своими слезами онъ, боярнпъ I повода, да теряетъ самъ 
у себя лутчее. То, что возметъ Глуховъ. многая к|ювъ ирольсп.ца. а 
свои въ Нъжнне I въ Чернигове безгодною I томною смертию иогппутъ, 
а притчею ие промыслить, что Судеты То будстъ I -е) Нога прогнъваетъ: 
съ славною силон» хотвлъ взять и крот, ианрасао многую льегь. 2-е) 
Людей нотеряетъ. страхъ на людей наведстъ I торопость. 3-е) Отъ ве- 
ликого государя гнъвъ. 4-е) Отъ людей стыдъ I соромъ, что даромъ 

темъ указу государева. 5-е) Слава I честь на свъте Богомъ 

дарованная отступить, I вмъсто славы у корнаны всякие, иеудобные 
переговоры возирпнметъ. 5) А будетъ для тово сталъ, что приъзду пс 
«'•у деп. въ полкъ къ нему, боярину I воеводе, государевымъ ратнымъ 
людемъ. I то учинено иапрасно же: ио государеву указу къ нему, бо- 
ярину, писано: I о томъ бы писать въ Съвсскъ хъ князь Данилу Бо- 
рнтиискому I къ ратнымъ людемъ, а велъти нмъ Сыти въ Съвску у 
князь Данила въ полку, а самому конечно для выручьки нтить, не до- 
жидайся сего государева указу I разговоръшиковъ не слушать отнюдь. 
II о томъ въ великое великом}* государю въ подивлен не, что царедвор- 
ц«»въ посылать на выласку; ей, жяль ево старости, что такъ дълаетъ I 
всякой не благополучную славу самъ на себя наводить. 6) Чтобы ко- 
нечыю сказать, что хотвлъ учинить прнступъ, да по твоему великому 
государеву указу велено ггить на выручьку I для войны, а славу пу- 
стить I писать нанередъ себя: хто дс бьетъ челомъ, I тъхъ онъ, бо- 
яринъ I воевода, воевать не велптъ; а назадъ 1дучи за Божпею помо- 
щи т очисти тб выше1мяиованныо иоворотясь учинить иромыслъ. 7) II 
то все писано къ нему жялуючи 1 агялъя ево старости 1 хотя добра 
СвятъП I восточней церкви 1 иамъ, великому государю, всякова добра 
1 ему боярину I воеводе, чести. А Михаилу (сыну Черкасскаго?) быть 
До Нъхнна велъли, 1 какъ дастъ Господь Богь за нрететательствомъ 
Матери Своея Пресвятыя Богородицы отъ вырычьки 1 изъ войны по- 
ьорититца, 1 тогда отпустить его. Михаила. А ссуищпка послать по обы- 
чию\ Гос. Арх., ХХМ1 рал р., Л* 128. .Статьи- на писаные цареяъ собствен- 
норучно. 



— 294 — 

Приказъ Малой Россш; иногда царь, полупить какую-либо 
въсть, дт»лалъ по псП рпспоряжсшс черен» ТаЛпнп 
Приюигь. нпогда отпрпыялъ воеводскую отписку въ При- 
ка:гь Мало!! Россш; пргЬажали посланцы- -царь прпкаиывплъ 
расспрашивать ихъ въ Носольскомъ приказ или въ Мало- 
росс!Пскомъ. Некоторые вопрос» (ианрпмтфъ, вопроп» о 
подчииеши мевскаго духовенства Московскому иатр1арху> 
считались, видимо, осооенпо щекотливыми и подлежав- 
шими та Лит., ио и тутъ царь, посылая нзъ ТаПиаго При- 
кала пиструкцш. иногда ирппавлялъ. чтобы отписки пре- 
провождались въТаПиыЛ Ирпканъ нвъ Ирикалъ МалоП Рос- 
сш «)- Кслн мы проелт.димъ рядъ ЯШЫОДОВЪ, полонен мъ. 
иэт» нсторп! вопим. ПНИ!— 1601 г.г., то увидимъ то-же ЯП 
ле.пе: отписки шли и въ Ирикалъ ТаПныхъ ДЪлъ. и въ 
Разрядъ: доклады ваемыя Раарндомъ иногда задерживались 
въ Приказе ТаПныхъ Дъмъ; отнпски-же, нолучавппяся Тай- 
ны мъ Прпклномъ, иногда передавались въ Разрядъ 2 ». 

Но этимъ мы вовсе не хотим ъ сказать, что не дт»ла 
лось никакого раггличЫ между порядком!» оГц'цнмъ и псклю- 
чительпымъ. Какъ мыужевндЬлн, иногда отписки шли въ 
ТаЛный Приказъ. а не въ соотвт.тстнутШ при казъ только по- 
тому» что ипсавнпП отписки не довт.рялъ прпказнымъ дъмь- 
цамъ н имткчъ осноиашс предполагать, что~противъ него 
въ нрнказъ нитригушп», т мечутъ отписки иодъ столъ,* не 
докладывая о ни хъ царю. Мы вндКлп также, что иъкото 
|»ыя лица нмЬли специальное полномочие о всяккхъ дълахт» 
сноситься непосредственно съ царемъ. Но. съ другой сто- 
роны, въ каждомъ вопрост* могли быть и такш подробности, о 
которых!» царь, разъ ужт> оиъ проявлял!» стремление къ ие- 
посредствеиному -руководительству, должеиъ Лылъ желать 
нмтлъ свъдЬшя рапъе, чт*мъ нхъ могли получить соотвът 
ствуюния учреждс1ня; царь въ тоже время могь искать 
такнхъ свъдъшй, который но самому существу пмЬли «н- 
тиминй характер!,. Нанрпмъръ. евтаъшн о томъ, кого нзъ 

») Астм Южи. н Запади. Рос., т. IV, «V 11, т. V, ,ЧМ :«. 41, ГГц 
129. 134, т. VIII, 25, '2« п др. Ср. также соч. ЭАхгорпа, О шошгпмхь 
МалоросНпсь'АГо луховгпгтна п» Могковгк-пмъ иравительгпюмъ въ 
щарстьов. Алскг. Мих.: лапрцм., Мт. О. II. и Др. Рог., 1493 г., кп. 4. 
стр. 504 п гл. 

*) Акты Могк. Гогуд., т. III. ЛеА* 34, 37, ЭЙ, 47—49, 51 — «1, Нв, «*. 
71, •«, 86, ЙО, 91, 95, 9в. 9», 107, 108, НО, 112 и ми л р. 
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представителей малороссШскаго духовенства с.тЬдуеть при- 
ласкать, обпадежить царской милостью или подкупить, 
чтобы привлечь па свою сторону: нанрпмеръ, сведены 
•» томъ, со сторопы жителей котораго польскпго города 
легче всего ждан» расположения кърусскимъ и т. д. Распо- 
ряжения по такого рода отнпскамъ шли обыкновенно 
также изъ ТаПнаго Приказа, #го показываете, что, если во 
1чч*ь вопрось, то известная часть его какъ би навлекалась 
царсмъ изъ общаго порядка иаправлсшя дт>тъ. Но рядомъ 
съ этимъ мы знясмъ и такче <|шнты: известпая сторопа во- 
ироса, судя по встэмъ матерьяламъ. направлялась царсмъ 
черезъ Тайный Нрпказъ, однако, это обстоятельство нисколько 
не исключало возможности, что тоть или иной весьма важ- 
ны!! документ!*, касаюпийси топ яге стороны того-же во- 
проса иоиадеть или даже Гудеть передапъ елмимъ царсмъ 
на раснорлжеше соотнетствующаго приказа- Напримеръ, 
докладъ на листы митрополита (оенфа Тукальскаго и 
архимандрита Гизеля но вопросу о малоросс» Пеком ь духо- 
венстве былъ прнслаиъ Нащекннммъ сначала въ Тайный 
Нрпказъ, а яатЬмъ въ Малоросс! йскШ »). Правда, этоть 
Фактъ имелъ место уже въ 1659 г., когда Нащокннъ кон- 
чал!» свою карьеру: въ одной изъ отпнеокъ Нащокина по 
:<г<»му д1>лу имеется даже косвенное указаше на то, что 
опъ и самъпрппялъ эту необходимое!!» писать новый докладъ 
н посылать его не въ Тайный, а въ МалороссШскШ при- 
казъ, какъ нечто более или менее удивившее его: „п 
ныне государь, — нпедлъ опъ, — другой докладъ папнеалъ я, 
х«»лопъ твой, чтобы такимъ промысломъ г не пепустпвъ пы- 
нт»шияго времени, ко одержан!»» надежно было и въ по- 
сол!»скихъ, государь, съЬздахъ ведомо бы за что стоять.* 
Но если бы царь последовательно разлнчалъ вопросы, ко- 
торые опъ хотЬлъ разематрнвать въ исключительпомъ 
иорядкт», отъ вопросовъ, которые онъ могъ разематрнвать 
н въ общемъ порядке, то, конечно, нельзя было бы 
представить, чтобы Нащокннъ должсиствовавниП въ совер 
шенствт» знатч образъ мыслей и действШ царя, при какпхъ 
угодно обстоятельствах!», решился бы нарушить выработан- 
ные царемъ порядки. Но вотъ, например!», другой фактъ 

') Акты Шхя. и Заи Рис.. IX, Зё 2, 1—111. 
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изъ псторш того-же вопроса о духовенстве: весьма важ- 
пыя допсссн1я иъкоторыхъ продета внтслей малорусскап» 
духовенства, гмъвиия связь съ тКмъ-же воиросомъ о иод 
чипеши киевского духовенства Московскому патриарху, были 
переданы царемъ »ъ Малоросайсмй ириказъ »)• Д° и*Ьк*ото- 
роП степени мы даже можемъ судить, какт» происходила 
такая передача, царь пли нооилалъ нод!»ячаго къ глав- 
ному начальнику приказа съ н|к\!ув-|»домлсшсмъ, что нъ 
отнпскъ заключается „дъло государево большое, тайное* 
или же царь лично передавал!» документ!» но время доклада. 
Напри мЪръ, мы знаемъ таьче факты: царь нолучилъ въ 1660 г. 
тайное донесете изъ Смоленска, о томъ. что въ город!» но- 
яв;исл какой то еврей, который, видимо, знаеть о положеиш 
польскихъ войскъ болТ>е, чТ»мъ говорип. иа допрос!»; царь 
нослалъ съ этим!» допесешомъ подъячаго въ Разрядъ п 
указалъ учинить но этому „тайному дълу* но раземотръ- 
шю: въ 1661 г. царь получилъ изъ Гъвска сыскиое дъло 
и отослалъ это дъло въ Разрядъ съ нодъячнмъ Приказа: 
дъло было принято думнммъ дьякомъ :1аборовскнмъ. кото- 
рому было сказано, „чтобъ онъ то дъло держалъ у себя 
таПио за печатью, а но выниск!» бъ доложилъ велпкаго 
государя, какъ будетъ у бояръ ендънье* 2 . Такимъ обра- 
зомъ, если нельзя отрицать, что разлн'йе въ указанных!» 
порядкахъ проводилось, то пол1»зя. съ другой стороны, ут- 
верждать, что опо проводилось последовательно. Какь и 
при раземотръпш челобитиыхъ, как!» и при осуществлен!» 
надзора» дъла направлялись въ томъ или иномъ иорядкъ 
не въ силу какнхълибо зарапъс выработанных!», установ- 
леипыхъ правп.л», а въ зависимости отъ всей совокупности 
сопровождавши хъ обстоятел!»ствъ. Ниолнъ вЬроятно, что 
въ каждомъ даниомъ случае, если апать всъ обстоятель- 
ства дъла, пс трудно пс только объяснит!», иочему дъло 
было папраа!еио въ одномъ, а не въ другомъ иорядкт», но 
пногда п предугадать тотъ порядокъ, который будеп» нз- 
бранъ. Напрнмъръ, зная обстоятсл1»ства, при которыхъ царь 
ждалъиргъзда патршрховъ для суда падь Ннкономъ, можно, к 
не зная документов!», предвпдъть, что дъло о иргьзд-Ь патртар- 
ховъ должно было вестись черезъ Тайный Ириказъ. Но одиш» 



») Акты 1>хн. н Зап. Рос, \111. Л*Л1 7, 8 и др. 
«) Гос. Лрж., XXVII раар., X 197, :*Я, 1. 214. 
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т.п. факты что порядокъ паправлешя „тЪла зависать оть всей 
гмкокунпостп обстоятельствъ, показывасть достаточно ясно, 
чп» псиосрсдствсшт© царское руководительство при по 
ч«*|цн Тайпаго 11рнка:т не устраняло деятельности учреж- 
ден Ш въ общемъ порядке. 

!+тп два порядка шли рядомъ. Нпогда опн взаимно 
дополняли другъ друга— панрнмЪръ, Носольсмй приказъ 
даиалъ послу наказъ въ общемъ иорядкТ». Тайный Нрпказъ 
присоелпнялъ къ этому пака:»} свои, состаатсипый въ по- 
рялкТ» псключптелмюмъ >). НаирпзгЬръ, пзъ Новгородской 
Чети посылался ука;гь о томъ, чтобы воевода пе чппплъ 
иритЬснсшй Хутынскому монастырю. Тайпый Приказъ, 
п-ылаясь на ту-жс грамоту, объяснялъ всю вазмутнтель- 
и.к-п» такого поведший должностных!» лпцъ. когда они чи- 
нить притЪсисшя Ножьнмъ людямъ, всю жизнь полагаю- 
щим?» на молитвы во пскунлеию люлскнхъ грЪховъ -). Иногда 
••ни дъПетвс.валн независимо другъ оть друга п даже при- 
ходили между собой въ столкновошс. НаирпмЪръ, яросл&в- 
ешй вывода сообщалъ въ 1007 г. въ Ямской приказъ, что 
опъ, несмотря на указъ пзъ Ямского приказа, пе ебнралъ 
гъ Сиасскаго монастыря ямскихъ денсгъ, питому что по 
указу нзъ ТаПпаго Приказа государь пожаловалъ «пе ве- 
лълъ Сиасскаго монастыря съ вотчинъ для пожарпаго ра- 
ю|>епя на нынешней 175 годъ сбирать ямские деньги* 3 ). 
Что такого рода столкновешя не были явлешемъ иеобыч- 
лымъ, можно садить отчасти по следующему докумеиту: 
приказывая дълать для себя т» или иные ;»акупки въ 
Архаигел1»ск1>, царь, какъ мм у;ке имтЛли случай говорить, 
обыкновенно иредиисмвалъ растачиваться за купленное 
пзъ мЮТныхъ доходовъ; такъ поступали и когда дЪлалп 
;<аказы пзъ Тайнаго Приказа, и когда заказы шли изъ Ка- 
;<синаго ирнказа; но Новгородская Четь, въдавшая двинсьче 
доходы не могла быть довольна такпмъ иорядкомъ; нмъ 
чинилась въ деиежныхъ доходахъ двнискихъ „великая 
смута*. Видимо, около 1000 — 1661 гл\ Новгородская Четь 



») НЪскилым» выше мы уже привели прпмЪрм такихъ пгключм- 
тслышхъ вакаэовъ: вЪкоторые вапечатавя въ изд. г. Ламавскаго. Ср. 
Китщинхинъ, стр. 42. 

*) Гос. Арх.. ХХУН разр., X 27, ч. И. 

»> П*. Арх^ ХХ\И разр.. .4 27, ч. Ш. 
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послала укать, которымъ запрещалось восводамъ выдавать 
изъ двинскихъ дснсжныхъ доходовъ па каме-либо расходы 
безъ „указныхъ грамотъ* изъ Новгородской Четверти; но 
воеьодъ это расноряжеше только смутило: опи иони. 
мали, что расиорнжсше внотиЬ разумно и основатель, 
но, такъ какъ „въ тт>хъ расходахъ чинилась многая 
смута , но ис знали, какъ имъ надлсжптъ поступать въ 
тЬхъ случаяхъ, когда иредннсашя шли иаъ ТаПнаго При- 
каза по „великого государя имяиному приказу*; воеводы 
поэтому, обратившись къ царю со специальной отпиской, 
намекали, что было бы лучше, если бы Нрнказъ не дт>лаль 
раснорнжсшн, „не свсстясь съ Новгороцком Четвертью*, 
чтобы имъ, воеводамъ, нотомъ г въ опал Ъ но быть - . «)• 

Иногда исключительны!! иорядокъ внолиЬ овладЪвалъ 
каким ь-нпбудь вопросомъ управлсши и. если не нзвлекалъ 
этотъ вон|юсъ совсьмь иаъ общаго порядка, то, во всякомъ 
случае, прнсвапвалъ себЬ главную дюль. Насколько мы нмьли 
возможность судить ио иашнмъ матсрьиламъ, такими вопро- 
сами упраыешя были, между- другими, вопросы о хлт»о- 
ныхъ аанасахъ: о накоплен! и нхъ па случаи военныхъ 
дЪПствШ, о своевременном ь нерсдвижеиш нхъ къ мЪсту 
военныхъ операцШ и т. д. Мы уже какъ то говорили объ 
ятомъ. Въ вид*Ь примЪра нриведемъ, что царь, готовясь въ 
послт>дшс годы своего царствования къ воннЪ съ крымцамн. 
почти ц-Ьлпкомъ ечк'редоточцлъ въ ТаПпомъ Прнказт» весь 
вопросъ о прнготовлсшяхъ къ этоП 1юПит>: въ Тайный Нрн- 
казъ, по укаау царя, были доставлены изъ Иосольскаго 
приказа всякаго рода матерьялы о крымцахъ, въ СЬвскъ, 
Иутивль п Рыльскъ царь отправили бывшаго нодъячаго 
Приказа» а тогда— дьяка Снбпрскаго приказа Оловеиннкова 
и нодъячаго Приказа Озерова досмотреть средства обороны, 
достроить недостроенное, перестроить пришедшее въ вет- 
хость, КремЪя Хрущева и нодъячаго Приказа Протасова 
царь отиравнлъ перевозить въ Нт>лгородъ разные запасы. 
гЬмъ-же лнцамъ несколько иозднт>с онъ иоручилъ вЬдать 
заготовку для крымскаго похода сухарей и т. д. -). Какъ 
узнаемъ изъ указа отъ 28 февраля п$7о* г., все это д*Ьло 
завтаывашя прнготовлсшями къ крымскому иоходу было нс- 

«) Гос. Арх., XXVII раар., Д| 214. 

*) Гос. Арх., XXVII разр., № 364, I, дл. 280 об— 283, 432 ои.,4:Ю. 
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родапо въ Ралрядъ, т. е. туда, откуда оно было паъято *)• 
Нпнлвдаемъ и факты такого рода: заводя что либо новое, 
царь сосредоточивать завъдываше этпмъ повымъ въ своемъ 
Гфпказъ, но иотомъ, быть можстъ, просто потому, что дъло 
«жръиало и будущее его представлялось царю достаточно 
оммпсченнммъ, царь передавалъ завъдываше этпмъ дъломъ 
какому-либо приказу, за собой оставляя лишь руководство 
па общемъ осиоваши. Приблизительно въ такихъ чертахъ 
рисуется иамъ отношеше царя къ разнаго рода новымъ пр1е- 
мамъ восинаго строя и вообще ко всякаго рода повшсствамъ 
в.ичшоП техники. Какъ мы уже говорили выше, возможно, 
что именно такъ отнесся царь и къ вопросу объ управ. юн I и 
Гранатными дворами Въ такихъ же чертахъ рисуется намъ 
и история унравлсшя почтой. Какъ нзвъстно, въ 1665 г. 
царь встуннлъ въ соглашение съ Фаиъ Сведспомъ о доета- 
клеши въ Таинии При кал, черезъ Ригу заграничиыхъ 
иЪдомостсП по разу въ двъ нсдълп, но уже въ 1667 г. царь, 
не удовлетворяясь такоИ почто П. послалъ подъячаго При- 
каза Ивана Нолянскаго къ Нащокину съ наказомъ по по- 
воду проекта Марселиса ввести почту въ собственномъ 
смыслъ. Въ 1668 г. почта начала свою деятельность — сна- 
чала отъ Москвы до Курляндш, а иотомъ черезъ Смэлеискъ 
на Сильно. До 1669 г. почта въдллась, главнымъ образомъ, 
м> Ирнкачъ ТаПнмхъ Дълъ, но затъмъ почти цъликомъ 
управление иочтоП перешло въ ПосольскШ нрпказъ -). 

«> Гос. Арх., XXVII раар., Л» 364, III, N 3. 

2) Гос. Гр. и Дог., IV, 210; Госуд. Арх., XXVII разр., Ле 128. Ср. 
Хрущонъ. Очерет» ямскнхъ и почтов. учреди.. Нет., 18$4 г., стр. 12—13. 
Пользуясь случаем!., прпведемъ весьма любопытное ипсьмо Нащокина 
кь царю, глТ. Нащокинъ иредлагастъ устроить оочту на Архангсльскъ 
(она была устроена только въ 1093 г.) н оиравлываетъ Марселнеа, яа 
«.ото раю, какъ нзвъстно. охотво клеветали дьяки Посольскаго приказа. 
Письмо навлечено нами и.ть Гиг. Арх., XXVII разр., >* Г23: „государи 
(титулъ) холопъ твой, Лфопка Ардппъ Нащокппъ челомъ бьетъ. Но 
т моему великого государи указу устроена почта оп» царству нлцаго гра- 
да Москвы до Внлпы, а въ другом сторону до Риги I во всъ государ- 
ева. А особо, государь, отъ 1ъхъ ироъзжпхъ мтстъ городъ Архаягпл- 
скоЛ: хотя и не во весь годъ ирнъады иноземские и торт бываюгь, 
а въ лътс въ пр!ходъ ка(-абелноп нужные случаютца ппема для торго- 
вмхъ дълъ Московскихъ и пноземскЗхъ иосылокъ, а почта на то мъсто 
не уставлена. А естли твой государской укать будетъ и палобно, госу- 
дарь, для скоры хъ посылокъ съ Москвы твопхъ, великого государя, 
1|>амотъ I отъ города Архангелского и 1зъ нныхъ городов!*, которые 
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Зпаемъ, пакопсцъ, и такой факты 28 февраля 1в<м г. 
царь указалъ Разряду ежедневно доставлять въ ТаПиыП При. 
Казъ списки съ отиисокъовЪстяхъ о ноложешн дт>лъ вьиол 
кахъ ')• Въ это время какъ разъ временно оборвались ие« 
реговоры -съ польскими коммг.сарами, и воиросъ о ноло- 
жешп и иастроенш нолконъ нолучалъ особое зпачешс. Сле- 
довательно, царь, не устраняя Разряд!» отъ нсполнешя нмъ 
его обязанностей, рядомъ установил!» возможность и для 
болтЧс снетематическаго своего непосредствен наго руководи- 
тельства даннымъ вонросомъ. 

То-же начало понос умственна го руководительства и 
въ тЬхъ же |{н>рмахъ нроявлялъ царь и но отношению кь 
дЪламъ, возпнкавишмъ но изн-Ьтам ь въ государевомъ „с;ы- 
вЪ* или государевомъ ,дЬл1>. и 2 ) несколько рЪже— къ дЬ- 

по той дороге, кътеб1>, не. школу государи» ошпсокъ I всякнхъ нъдс- 
мостей о почте постановление так», же учинить. А когда, велики! госу- 
дарь, построена будетъ иочта къ городу Лрхапгслскому на которые по- 
роды и мъхта пристойно, и твои, великого государя, грамоты съ Мо- 
сквы н !зъ п»родовъ отписки I въ ириходъ карабелной всякие въдо- 
мост! и посмлаые торговые иисма учнутъ доходить съ поспсшсшсмъ. 
А ямщнкомъ та лътомъ сженедълиая понта въ гопбъ пе тягостно и 
торговымъ людемъ въ йоты л ко скорой ихъ торговмхъ нпссмъ великие 
всаохогательство будетъ. Л какие, государь, исъ Иосолского Приказу 
ва Марселиса о почте злост! проходя л», и ево иередъ Наиъ Свсдшюмъ 
въ за что хвалиты на почту расход}' ныне въ ир1казсхъ нътъ. а дачи 
язь Новгородцкой Четверт! Марселису за. иолковыс запасы есть, п онъ 
въ лмцахъ отчотъ готовь дати. Л когда былъ откинуть, и беаъ пего въ 
желъзнмхъ за вода хъ твоей же, великого государя, казвъ великие убыт- 
ка въ та годы учинились иочте. II по тебт., великомъ государе, хотя- 
щий жпти бу^утъ вгЬм! гонимы и о томъ какъ тебъ, великому госуда- 
рю, Богъ известить 4 -. На оборот!» столбца пади но ь: .Государю цари* I 
великому князю Алексъю Михайловичу веса воликнн и малыя и бълыя 
Росси! самодержцу. Въ Прнка гъ Тапиыхъ Дълъ-. 

"> Арх. Мпн. 1Чтпц. Кв. Нрнкази. ст., «V 14, л. О. 

*) Въ лптературЪ довольно настойчиво говорилось о томъ, что 
страшное .слово и дало* создалось только будто бы со времевъ царя 
длекеъл Михайлович и Бъляевъ, паиримЪръ, (Ц- е., стр. 573) даже ста- 
внлъ въ связь иоявлен1е „слова в дала" съучреждеп1емъТайиа1ч> При- 
каза. СЛъдуетъ, однако, обратить вииман1е на то, что „слово и дъло' 
(если желать быть точвымъ) ири царъ Ллексъъ Мнхайлович-ь еще во 
было вдовство. Были извъетны и, можетъ быть, были вполнь обыдеи- 
вьигь явлев1емъ пзвъты въ „государевомъ дълъ 4 ' пли въ „государевом ь 
саовъ**. Но такого рода пзвъты встречаются и при атомъ въ весьма 
большомъ количества еще в при Михаил* веодоровичъ. Иаирпмъръ. 
дало о „государевомъ дълъ* въ Бълевъ 1622 г., дъло объ объявлен- 
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ламъ но о6в1ШС1!1ювъ общихъ п росту плетяхъ. Неустрапяя 
</щаго порядка производства по такпмъ дЪламъ, царь 
при помощи своего Приказа то выд-Ьлялъ нЪкоторыя 
лма въ ближайшее свое завЪдывашс, то лишь требовать, 
чтобы ему доставляли свгЬдЪшя о ход-Ь лт«лъ, то приказы- 
вать препровождать ему уже законченный с.тЬдствсшшя 
производства. 

Тоть фактъ, что пЪкоторыя дт\ла по обвипешю въ го- 
сударствсипы&ъ преступлешягь указывали па участие въ 
ннгь ТаПпаго Приказа, создать, какъ мы уже знасмъ, мпЪ- 
шя. что Тапнып Приказъ быть спсщальпоП с.тЬдственпоп 
камерой по лЪламъ о государственпыхъ престуилен1яхъ» 
что Тапнып Прнка:гь быть даже учреждепъ въ качеств* 
мЪры для борьбы съ государственными прсступлешями и 
п(юч. Въ свосмъ мЬстЪ мы привели рядъ даппыхъ, ука- 
ишшшцпхъ па неосновательность такнхъ мнЪшп. Те- 
перь, когда компетенция Приказа, сл*Ьдуетъ падЬяться, 
определилась несколько ближе, мы можемъ уже сказать, 
что участие Приказа въ дьлахъ такого рода нисколько не 
«'•нло иитсисишгЬс. чЪмъ во всякихъ другихъ д-влахъ 
управлешя. Иосколько царь пмЪлъ основашс проявить 
ошГюс внимание къ извЪту пли обвпнешю, постолько При- 
казъ и ирнинмалъ участие въ дЬлт\ Скажемъ ГюдЬс: Приказъ 

■••мъ въ Иронскъ въ 1628 г. «государсвомъ словъ* иаоэемцомъ, дъло о 
.пк ударов* дълъ* въ ХожяАскъ въ 1630 г.. дъло по объявлен!» „госу- 
дарева слова* тюремными сидъльцами въ Казани В1» томъ-же голу п т. 
д. (Лрх. Нин. К)ст., Моск. ст.. столб. * ]&, л л. 25в— 2вЗ; 40. л л. 475 — 180; 
4Г|. лл. 340— :Ш; 54, л.л. 32»— 338). Рядомъ съ атимъ мы можемъ ука- 
«ать на_мног1я дъла о „государсвомъ дълъ** пли .словъ*, который, воз- 
никнут» уже при царъ Ллскеъъ Хихапловнчъ, ралслъловы вались не въ 
ирпкаяТ» Тапныхъ Дълъ. Таковы были, конечно, всЬ дъла, возяикиия 
до учреждена Приказа. Нанримъръ, п> 1648 г^подалъ павътъ колод- 
инкъ Новой Мсти Петрушка Тропъ въ вел и ко мъ государсвомъ дълъ на 
вкеколькихъ ииоасмцонъ, которые будто бы побивать государевыхъ 
лндеп. Дъло производилось въ Посольскомъ приказъ. (Акты Южн. и 
: <аи. Рос*., III. доиолп. Ле 7 п основпого текста Л» 163). Въ 1651 г. пско- 
китиипнъ Гришка Трясисоломинъ говорплъ непрнстопиыя ръчи про ца- 
рицу. Дъло велось на мъсгЬ, рсаолыщя-же была прислана изъ Посоль- 
екаго Приказа. (А. Арх. Э. э IV, 51). Нъсколько раньше, а именно въ 
М7 г. по иавъту Кирилова монастыря чернеца Никодпма К.евлявинл 
•'•или привлечены къ отвъту въ нспристоАпыхъ ръчахъ противъ царя и 
''•'•яръ нъсколько иоповъ и дьячокъ того-жс монастыря. Дъло велось въ 
НриказЪ Сыскныхъ Дълъ (Чт. О. И. я Др. Рос, 1885 г., кн. 4). 
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самъ обыкновенно не ве.ть пнкакнхъ слЪдствМ; для этого оиъ 
ие быль присноеобленъ по самоП органпзацш своей: двла 
по обвипе1|1ю въ государствепныхъ преступлсшяхъ счита- 
лись серьезными д-Ьлами, и не въ обмчаЪ било бы поручать 
сдЪлствЫ по такнмъ двламъ дьяку или нодъячимъ; если 
обвинялось даже малозначительное лицо, все такц обыкш»- 
веппо во главЪ'слЪдствЫ находнмъ кого-либо пзъдумиыхъ 
людсП, хотя бы даже только дум наго дворянина: въ болЪо 
ссрьезныхъ случаяхъ для производства сыска назначались 
цЪлыя комнссш: если стгЬдствю производилось В1гЬ Москвы. 
то въ качеств!*» сыщика посылался не нодъячШ, а царскШ 
стальник!», въ краПнемъ случае— голова Московскнхъ 
стрЪльцовъ. Можно даже установить, что Нрнказъ не им Ьль 
своего засгънка, этоП нснрсмьнноП принадлежности розыска 
того времени, особенно по государствениымъ престу илешям ъ. 
Мы знаемъ, напри м1>ръ ? рядь дьлъ, которые велись пъ 
1674 — 1675 г.г. подъ иеиосрсдственнымъ наблюдсшемъ царя 
н при участи! ТаПиаго Приказ — обвиняем ыхъ пытали въ 
СтрЪлсцкомъ приказе '). Насколько Нрнказъ бнлъ мало 
прпепособленъ къ специальному производству |юзысковъ, 
видно хотя бы пзъ того, что когда въ 1666 голу 
Приказу пришлось ррзыскнватъ (при лнчиомъ участи! царя) 
по доносу Михаила Афанасьева на Никона (связь двла съ 
дьломъ Никона, видимо, и заставила царя поручить ро- 
зыскъ ТаПиому Приказу), то но окончании допросовт> не 
зпалп, куда дЪть допрошенных!» -не было соотв-Ьтетву»»- 
щнхъ номЪщснШ Такъ. одинъ былъ сданъ на бережеиье 
голов* Московскнхъ стрЪльцовъ Васнлш Нушсчникову. 
другой - Лутохину, трепИ былъ носажеиъ въ избушку къ 
головам!» стрЪлсцкймъ, четвертый -въ !1алату на дворЪ у 
Красиыхъ воротъ, пятиП -подъ Грановитую палату, шестой— 
въ палату, что была подъ Краснымъ крыльцомъ, седьмой — 
ла МстнславскШ дворъ 2 ) Едва- л и снещальнос розыски»** 
учревдеше могло бы переживать такого рода затруднены. 
Сохранилась роспись колодиикамъ (иосл1> 1659 г), подне- 
сенная царю къ ПасхЪ, когда обыкновенно ради большак» 
праздника царь мнловалъ преступппковъ, а инымъ облег- 
чал> ихъ участь. Въ этой росписи мы встрЪчаемъ колол- 

*) ШшрмхЪръ, Дв. Разр., III, стр. 1119, 1401 н др. 
') Гиббеветъ, Двло Никона, ч. II, стр. 981. 



— 803 — 

ииковъ, пославпыхъ въ тюрьмы по памятямъ пзъ разныхъ 
приказовъ, въ томъ числЪ и ил ТаПнаго Приказа. Но воть 
къ какнхъ выражсшяхъ говорить объ этомъ росансь: .рос- 
пись колодиикамъ Стр-Ьлсцкаго приказу: Михайловы люди 
Плещеева а человека да 2 человека крестьяне; а еидЪлп 
.а карауломъ исъ Приказу великого государя ТаПныхъ 
Дитьи изъ за караулу ушли» 1 ). ДЪто Михаила Плещеева 

Ч Роспись няйдева нами въ Гос. Арх-, ХХМ1 разр., >» 124. Доку- 
чать атитъ представляется вамъ заслуживающимъ ввиман1я въ раз- 
.шчныхъ отиошспЫхъ. Нрпводимъ его поэтому цъликомъ: .Роспись 
к...юд1пкомъ Июлехскаго п р п к а з у. Даточной, поимапъ во 
ЧЧЧ-П.МНСТНС Приказу ТаЛныхъ Дълъ иодячего спорвоП человекъ Мат- 
г.|.!1 Хрущева; дворовые люди 2 человека, 2 жъ человека солдатъ. Сн- 
;;1ть въ иолковникомъ дъле Вплпма Брига. За приставомъ капптанъ 
Я*мент1й Чериышсвъ. Свдптъ въ ведочетныхъ денгахъ въ 105 руодехъ. 
Г.мчшгь тиремянмъ сидълцомъ, которые поелапы 
гл. тирму псъ Приказу Казапского Дворца. Московской 
«■грелецъ Артамонова приказу Матвъсва Иванка Оитоновъ въгосудареве 
яме, что въ прошломъ во 1«7 году въ Путные ооярииу и воеводамъ 
князю Алексъю Никитичи Труоецкому сказы валъ оиъ ва иутпвльскигь 
гг|чмцовъ в» 3-хъ человек!., что де тъ стрелцы говорили веиристойиые 
г.юва про великого государя царя и великого князя Алексъя Михай- 
ловича веса великий и малыя и оълмн Росни самодержца, и въ тьхъ 
ш-прпстойпыхъ словахъ тъ иутивлские стрелцы росирашпваны и пытавы. 
п въ восиросе и съ иыткп не винились. II после того иытанъ тотъ Мо- 
сковской стрел ецъ и съ пытки иовииплся, что онъ такие слова на тьхъ 
•тртщовъ сказывалъ, хотя нзоыть службы. II про то великому государ»» 

I титул ъ) боярннъ князь Алексъй Никитичьизвещалъ и докладную выпи- 
ску иодпесъ. Г о с и и с ь колодпикомъ, которые сидятъвъ 
Нмскомъ приказе. Помъстиого приказу иодячей ведка Головииъ, 
что онъ по велъпью Ивана Заъдцкого выдралъ пзъ отказныхъ кнпгъ кре- 
стьянское имя, а другое переправнлъ. Спорпой крестьянппъ Якимко Вва- 

| новъ, что въ сиоръ у боярина князя Григорья Сунчелъевича Черкас- 
*ч;о_съ князь Василемь Ухтомскимъ въ крестьянстве. Роспись изъ 
И пи к азу Новые Чети. Зеленного дьла иодяаегеря Ива ш ко Кон- 
лратьевъ, говорилъ Черноголовские волостн деревин Горокъ ва кре- 
стьянъ на Ивашка Волка да на Кирюшку Пиша въ винной продаже. 

II Нвашко Волкъ и Кирюшка не въ сыску: и въ нхъ мъсто взять ви- 
иисуръ Аитпнко Дементьева А въ росиросе Антнико сказалъ: Нвашко 
де Волкъ и Кирюшка Нлышъ вино продавали. II зеленного дъла подма- 
стерье Нвашко и вииокуръ Антипко сосланы въ тюрму для того, ва 
к.»го въ винной продаже говорили, тьхъ де въ сыску вътъ, очныхъ ста- 
в-нл. дать не съ кемъ. II тъ колодники исъ Приказу Новые Чети со- 
сланы иа Тюремной дворъ. Роспись Конюшенного приказу 
колодпикомъ. Солдатъ Савка Семеновъ да по его Савину оговору 
села Чашаикова крестьян» Оеташко да Гришка Уляповы": сидятъ въ 
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ми уже зваехъ: дйло это очень волновало царя, розискъ 
по дЪлу вели бояре, но н самъ царь доирдишналъ Пленю- 
ем; салили I лещесва Гюя|>е: таким ь образомъ, это были 
одно пзъ тЬхъ дКлъ, которое, хоти и велось въ общем!» по- 
рядътЪ, но находилось нодь непосредственным!» руковод 
етвомъ царя; люди Плещеева, привлеченные кг» тому-же 

возиониомь дело въ распросс псь иитокъ. Сол дать Савка въ разбоя хъ 
■ въ душегубстве винился п на твхъ крестьяпъ на Гришку и на Остат- 
ку говорил». Л Гришка я Остатка иыгаиы дважды, а гъ иытокъ не 
гаянлвгя и на себя не говорили, а п. четвертой пытки елдатъ Савка 
зъ Гряшкп и съ Остатке зговорилъ. а скааалъ, что ихъ иоклеиалъ не 
астерия ммтки яаирасво. Пешсп исарь Андрюшка Полежаев!» сидитъ къ 
ножевом ь рейте т.юармзда споево. Гостя Ивана Булкова человскъ Пан- 
ка Васильев ь въ баиныхъ въ оброчиыхъ девгахь во шт десяти ру 
баехъ. Въ и р и к а а е Повис Чети колодпнки, и о к и> 
т о р и х ъ и о р у к ъ в ъ т ъ. Веталъ па правеж ь великого госуда- 
ря въ денежные качав за уговорное вино прошлого №5 году: великого 
государя иовоотши-яого копк>Н1енпого села Рсааицова крестьянин!» В<>- 
лодка Яковлев ь да иатрнарши дворцовые Кора хе кие волости крестья- 
■пвъ Оедка Мудынпнь вь 45Н рубчехъ вь 20 алтыисхь вь :$ детлхъ. 
Тое жъ иатриаршп Карагаские волости крестьитшъ Нвашко Коидратьекъ 
во поруке то.* жь волости по крестъянехъ по Ивашке да по Мптгкиаш 
ко Еулпвовмхъ въ252 рублехъ въ 20 алтынехъ вь Г» денгахъ. Да по га- 
лачпяняе восадцкомъ человеке по Ивашке Илмшт» сыне Кожевнике но по- 
руке въ уговорномъ п въ яалпвочномъ винъ прошлого |вб 1-оду В1> 
1062 ввдрахъ съ полуведромъ: ендпгь вь ть*рмЬ брать иво Нвашк» 
11льяяъ.Лдеиг*мнзаго виво по уговорной цепь по 80 алтыиъ но Зден- 
ш ведро, итого~~ рублевъ. Выписано на и е р е ч е н ь. Въ прошломъ 
во 104 году по отписке псь Старицы прислан ьы» Москве кияль Васильенъ 
крестъянпяъ князь Богданова сына Волконского Ротка Заботасвъ въ 
смертномъ убивстве Григорьева человека Тарбъева. И тотъ Ротка ись 
Стрелецкого приказу пытай ь трижды. Л съ пытки онъ. Ротка, въ убив- 
стве вяинлея, я скааалъ, что онъ убилъ того человека иьяпымъ оби- 
чаемъ. бороянея отъ себя. II въ прошломъ Лбе году невраля въ 15 день 
то дало прислано въ Рейтарской прикаатц ио тому дълу приговорен.. 
онъ, Ротко, отдать Григорь»» Тарбъ»ву вчьегз убитого человека. П Грп- 
п»р1н того Роткя не взялъ, а скааалъ И топ» Ротка ириговоревъ от- 
дать князь Васнлын. а за убивсгво человека взять ДО рублевъ. II княаь 
Васнлея крестьянина не еялетъ и деяегъ не платить. II ныне тотъ кре- 
стьянинъ сидитъ п. тк»рмс. Роспись колод п и к о м ъ Стре- 
лецкого вр.нказу. Михайловы люди Птещъсвя 3 челочка да 
2 человека крестьяне, а гндъли за карауломъ исъ Приказу велика г»» 
государя Тайных ь Дьлъ и а пат. за караулу ушли. Присланы еъ Дни. 
вы Степанова приказу Коковинского бвглоп стрелецъ Васка Зубовъ да 
т»*ремяоп сторожъ Алешка Горяииовъ. Васкч на Олешку сказал ъ го- 
сударево дъло; послана иа Двину государева сыскная грамота. Кром- 
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дМу, видимо, допрашивались и былп пытаны въ СтргЬлец- 
•;ммъ приказе (обидомъ порядкомъ), но былп направлены ту- 
и по указу нзъ Приказа ТаПпыхъ ДЪлъ, какъ органа не- 
и«»средствеииаги руководительства, прояатеинаго царемъ но 
••тношенш къ итому дЪлу. Едва-лп мы встретились бы съ 
подобными указашямп, если бы Прпказъ ТаПпыхъ ДЬлъ 
г*ылъ спмиалышмъ розыскнымъ учреждешемъ. 

Рядомъ фактовъ можно показать, что существование 
ТаПиаго Приказа нисколько не отмЪиило общаго порядка 
1»;|:м'М0Тр1ш1Я Д'Ьлъ по обвпнешямъ въ „государевомъ слов** 
или въ «гогудярсвомъ дКтЪ*. Такъ, пос.тЪ 1659 г. въ Пу- 
тать стрЪлецъ Пванъ Аптоповъ подалъ пзвЪтъ въ „госу- 
даревЬ слов** па трехъ свопхъ товарищей. ДЬло сыскива- 



.•кой казакъ Васка С'илннъ Ивана Ржевскаго въ бою. Послана госуда- 
|и*на грамота изъ Рсйтарскаго приказу по рептарн, которые рейтарп съ 
ничъ. Васкою, аво. Ивана, били. Маеора Лаврситьевъ человекъ Бахмо- 
гова Ллексавдръко воионовъ въ побеге п въ пожоге. Нослава госу- 
дарева грамота въ Муромъ къ Оноиасю Веревкиву. Велево ваять у 
Никиты зъ братеми отца яво Стенку и прислать къ Москве: п о томъ 
но отписываво. Дьячокъ Романко иавещалъ ва него боярива Илью Да- 
ниловича Мплосланского человеку въ воровекпхъ пнемахъ, а дьячокъ 
«-казалъ то воровское писмо еппсывалъ человекъ Тимонънва приказу 
Нплтевя у стрълца у Любимки. II по Лшбпмка послана государева 
грамота. Бостромитннъ сынъ боярской Макаръ Зарпнъ~ за него стол- 
иц къ князь Семенъ Хованской въ холопствЪ. Нослава въ Разрядъ па- 
мять, и иль Разряда ве отипсывапо. Семеновские жены Писарева 
М.глой человекъ Ива ш ко Григорьевъ въ холопстве. Дъло въ докладе. 
Присланъ ио огпиекм иль Волны отъ квязя Данила Мышецкого Енри- 
ловские жены Босова человъкъ Моска Оедоровъ, свазалъ за собою го- 
сударево дъло: въ 164 году взята у него въ Сибирской прпказъ мно- 
гая государева казна, а роеппски не дано. И въ Сибирской прпказъ 
иоглава память. Сто и а нова приказу Коковивского стрелецъ Симовка 
Архииовъ въ убнветвевпомъ дълс. Зар%залъ Ондръсва приказу Оста- 
нкина .стрелца Сппрку Яковлева: а въ роспросе и съ иыткн говорилъ, 
•но онъ заръзалъ въ драке, оборовяя мать свою. Дъло въ докладе, 
а стрелецъ пмтавъ. Денежной мастсръ Ивтъшка Оитроиовъ, заръзалъ 
до смерти Яковлева приказу Соловцова стрелца Осдюшку, а въ роспро- 
«■«■ въ томъ заиирался. 1Ь» помъте на статейной росписи велево пытать. 
II до Оомины иедълп пытать не мочио. Довелись по статейному списку 
и по выпискомъ свободпть на поруки тюремные сидълцы 18 человекъ 
и даны ва статные поруки. 5 человекъ сослать на Терекъ. II они не 
>*славы. потому что жоны нхъ и дъти не сысканы. А ть колодннкн 
присланы изъ городовъ. А ио жены пхъ п по дети посланы великого 
|»»сударя грамоты". 
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лось въ обшемъ порядкъ. Нъ общемъ-же норидкъ (въ Стръ- 
лецкомъ приказ*) велось дъло о бкгломъ стръльцъ ВаськЬ 
Зубовт* который сказал ъ „государево дт>ло" ил Алешку IV 
ряиаова ")- -Вывез г. иостуинлъ извЬтъ на старца Никак.- 
скаго Городнжскаго моиастыря Нахошя въ иепрнстоЛныхъ 
ръчахъ про царя и натр1арха. Дъло. тя пуши гее л около 
двухъ льтъ. все время оставалось въ производстве Иосоль- 
скаго приказа -). Въ 1068 г. иостуинлъ иавътъ соловецки хъ 
моиаховъ МатвЬя и Варсонофы иа архимандрита Нарфол»- 
*т*я; ипкакнхъ слъдовъ учаспя въ этомъ дълъ Таинаго 
При каш мм но замъчаемъ ч. Такнхъ прпмвровъ можно 
было бы подобрать не мало. Насколько намъ иавъчтиы до- 
кументы Приказа, мы бы даже ръшилпгь сказать, что въ 
исключительном!» порядкт», т. о. черезъ Прпказъ. царь велъ 
только весьма немнопя дъла, въ случаях ь чреавычаппыхъ. 
видимо, только тогда, когда дъло представлялось иаъ ряда 
вонъ выходившнмъ и къ тому-;кс им'Ьло блнжаПшсе отио- 
шеше къ его царскоП особъ. Такъ, въ ЮНО г. царь уаиалъ. 
что нодъячШ «{емскаго приказа Иван ь Протопопов ь безъ 
спроса взошелъ на дворцовую лъетницу, будто бы аа гвмъ, 
чтобы о чемъ то разспросить царицыну казначею Карташо- 
ву *). Общеиавтэстио, съ какоП точностью и строгость» 
было определено, кто въ какую часть дворца имълъ входъ 
и въ как1Я части дворца входа не имълъ : \к всякое нару- 
шев!с установлеиныхъ нравнлъ рождало прежде всего тре- 
вогу и подозрения. Въ 1670 г. царь былъ чрезвычайно 
оскорблепъ иъкшмъ Шпхнревммъ, который пытайся обма- 
нуть царя при выборт> невесты: убъждалъ доктора при- 
знать руки его племянницы достаточно полными, а не ху- 
дыми, какъ это почему-то ръшнлъ оружеПпичШ Хитрово, 
осматривавши доставлениыхъ къ царскнмъ смотрпнамъ 
кандндатокъ въ царицы. Одновременно нередъ Граиовнтоп 
палатой было наПдсно подметное письмо; почему— мы не 
знаемъ, по царь занодозрълъ заговоръ, а въ чне.тв участнн- 



*) Госуд. Арх., ХХ\11 раар., Ле 124; см. выше. стр. Ш, примеч. 

») Чт. О. II. и Др. Рос,, 1*87 г., ки. 2, стр. 22*— 244. 

*) Госуд." Арх^ ХХраяр.. А* ■*• 

«) Госуд. Арх. XXVII разр., X 254. ~ 

•) ЗабЪлпаъ, Дох. быть русск. царей, стр. 221. 
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к*»въ его— того ж* Шихнрова «)• Въ 167:1 г. подъячН! Ямско- 
го приказа <ыи уже цитировали это лЪло! осм-Ьлплся грубо 
выбранить подъячаго ТаПпаго Приказа Ивана НсвЪжииа и 
сккшлъ ему, что и;гь ТаПиаго Приказа ппшутъ, „чево же 



■) Гос. Арх.. XXVII разрядъ, М 299. часть 1-я. Дало это настолько 
интересно, что ли ръшасмся напечатать та отрывки, которые излагают* 
сущность дъла. Остальные Документы— не полным, въ болыпииствъ къ 
тлму-жо разрозненным рагнроснмя рЪчи разныхъ лнцъ н образцы ио- 
ч«*рковъ подъячпхъ и дьяконь. Образцы брались аъ иадеждт» отыскать 
автора подметныхъ писемъ. Часто 2-я н 3-я двла состоять исключи- 
тельно изъ подобны хъ образцово.. Каждый, у кого брался автографъ, 
долженъ былъ ианпгать фразу: „Пзбавп мм Господи огь человека 
лукава и отъ мужа неправедна избави ля*. Соловьевъ (Ист. Росс1п, 
в.» д. Тов. Общ. Пользы, т. III, стр. 753) зналъ »то .твло, но, видимо, не 
.1амт.тилъ. что дъло III их и рева и дъло о нодметныхъ пнсьмахъ связя- 
ми между собой. Саювьевъ цитирует дъло подъ Д1 162. Какъ эта, 
такт, и друНи цитаты Соловьева (иооиисямъ XXVII разряда) въ настоя- 
щс* время уже не совпала ютъ съ нумерац1еА дълъ ио описи Архива. 
Котъ »ти отрывки, насколько можно возстановнть ихъ по разбиты мъ 
тибцамт^ .178 году апръля въ 22 день великому государ» цари» I 
иеликому княз»> Алексъм Михаиловичу веса велики я и малыя и бълыя 
1Чи*и(и самодержцу подиесъ бояринъ и оружейничей Богданъ Матвъ- 
енпчъ Хитрово два писма за сургучемъ. а сказать, что тв ппема при- 
жгли къ иему шатерничне Авдъй Кучецкой да Мпхайло Истоми иъ, а 
гммалп ему, что та пнема прииесъ им ь въ Шатсриую полату иостелной 
пгтоипикъ I ваш ко Камкииъ. А подиялъ де одно инсмо передъ Грановп 
тон въ съняхъеъпстопипкомъ съ Тимошкою Осиповымъ вмъсте.адру- 
пч» де снемо ирилъилено у дверей Ш 1териыхъ гьнсп, что на Постел- 
ннмъ крылце. Указалъ имъ онъ же 1вашко. А истопникъ 1вашко Кам- 
кииъ сказал-!.: одно писмо за сургучемъ подиялъ онъ передъ Гранови- 
той полато»» въ съняхъ и ионесъ къ шатерничпму: I про другое пис- 
мо, что прплвилеяо было у дверей, шатерничпмъ сказалъ товарыщъ 
|в*> Тимошка Осииовъ: а онъ де иро то иисмо имъ ие сказывалъ. II самъ 
тг.хъ иисемъ оиъ I ваш ко ве иисывалъ, п хто подкпнулъ, того пе въ. 
даеп.. А живетт- де онъ 1вашко у (пропускъ вь иодлиппикь) сторожа 
у Митрошкн Тимомвева. А на очной ставке шатерничне Авдъй и 
Михайло сказали: писмо, что прнлЪилеио у дверей, ук&шлъ имъ онъ, 
1кашко, а не Тимошка Осииовъ. II того-хъ числа великому государ»» 
царю I великому князю Алексъи Михаиловичи веса великим и малыя 
и Оълыя Роем! самодержцу пзвещалъ бояринъ и оружейничей Ьогданъ 
Матвъевпчъ Хитрово. Сего же де числа прнходилъ къ нему на дворъ 
лохтуръ Стефаиъ я ему, боярииу и оружейничему, сказывалъ: тому де 
■пне дня съ три съъхався съ намъ на Тверской улице у Мучного ряду 
Ьанъ Шихнревъ и говорилъ ему Стееану, что взята де вверхъ иле- 
мннвпца ево для выбору. II возили де еь на дворъ къ боярину и ору- 
хсАннчсиу къ Богдану Матвъсвичу Хитрово ■ бояринъ де смотр-ьлъ у ней 
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1гЬкъ не повелось 4 ') Вотъ еще примЪръ: человЪкъ боярина 
Б. И. Морозова Сумарокова стр-Ълялъ ияъ чердака боя река го 
двора по галкамъ, сид+.вшнмъ па келейной труб* Чудова 
монастыря и попалъ пулеП въ государевы хоромы = . Во 



руки и сказалъ что руки худы, а смотришь де тм пхъ дохтуръ Стена яъ, а 
племянница 1во человекъ безластуиный. II какъ до станешь смотреть рукь, 
■ ты де вспомогм. II оиъ де, Отефанъ, ему откалывалъ.что оно къ такому дп- 
лу не призыва»»™ да н племянницы еко онъ не зпастъ. И онъ де 1ван ь 
ему скааалъ, какь де рукь у не! станешь смотрить. и она де перетомъ за 
руку придавить, потому де еъ и узнаешъ. Да и последе тогоотомъжс 
онъ 1ванъ ему Степану говорил!.. И ест» де числа у Клаговъщенгкого 
протопопа у Андръя Савиновнча о томъ ювсцилъ же, что племянница 
1во вверхъ вдета, а Нарышкина гвеаеиа. II того жь числа !ванъ Шп- 
хпревъ сысканъ п иротпнъ Степановых!, речей доирашиванъ и по до- 
просу ■* томъ ааиирялсЯ. А после повинился и иодалъ написано свое»» 
руко»» скаску. а въ Ней пишет V... Второй отрывок!.: .178 году аиръля 
въ 24 день велик! п государь царь I велпьчй киязь Алексъй Ынхаыо- 
впчъ всеа велпкия п малым и бълыи ГосЫ саяодержецъ указалъ нп. 
воровскихъ подметныхъ писемъ оказать всъхъ приказов!, дьяконь и 
подячихъ изъ одного иисма дит» строки, а другово ппема подпись. I* 
впять у нихъ скаекп на ниемь. хто тв воровски»» инсма писать, тпхъ л м- 
дей они аваютъ ли, да имъ же окапать ппсяа Петра Кокорева и иодя- 
чего Бориса Мыконкпна — » леъхъ приказовъ подъяческихъ рукътТ» ихь 
ппема еъ воровским! писмами соАдутца-л!". Отмт.тииъ сл1»дук»щ{А до- 
вольно любоиытный факты въ Государств. Архивт», среди дълъ о соколь- 
нпкахъ (ХХМ1 ра:ф, Лв 5*2), мы нашли тетрада которая иредстявлясть 
няъ себя пъчто вродТ. заансиоп книт цари. Но разсяотрт.1НП оказалось, 
что это— святцы, яаиисаипыя * царемъ собственноручно. Но на послъд- 
нпхъ лнетяхъ царемъ едъланы различны» отмътки. не пмЪ»»щ1я отно- 
шен!я къ святцамъ: между этими о1мТ>ткаМи въ иъеколькихъ мъстяхъ 
мы находимъ тъ-же собствен нору ч но царемъ ианисаииыя слова: .избани 
яя, Господи, отъ человъка лукава и отъ мужа неправедна пабави мя~. 
Слова эти написаны послогаяъ, мъстами— какъ бы ;1арпсованы. Видимо, 
что между дъломъ о' подметныхъ иисьмахъ и тт»мъ фактомъ. что царь на 
иъеколькихъ страницах!» собственноручно випсывалъ въ свою ааппсиун 
тетрадь приведенным слова, пмъетсм какая то связь. Какая— установил., 
конечно, нельзя. Самая тетрадь состоит!» п;гь 12 страиицт. гь оборотом ъ 
п вкладного листа. Съ 1—10 стр. и на вклядномъ лист!.— имена святыхъ 
по мъсяцамъ п днямъ, но въ иредъляхъ каждаго мъсяца съ большпяп 
иногда пропусками. На стр. М— имена Сокольников?*, па стр. II — 12— 
разный аамътки. Тетрадь эта помъщена въ дъло о сокол мшкахъ еще 
«лнквидацкжной комисс.сй~: это видно изъ того, что на ней былъ яа- 
клеенъ ярлычокъ съ надписью: „тетрать поташная государева червеня*. 
Очевидно» имена святыхъ были приняты за имена сокольвиковъ. 

>> Гое. Арх., XXVII раар., № 322. 

*) Арх. Мин. вЧгт., Моск. ст., столб. .V 751, дъло Лк НЖ. 
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шгЬхъ такихъ и пмъ подобиыхъ случаяхъ царь ироявлялъ 
рлзлражсше, бмть можстъ, даже страхъ, и цЪлнкомъ сосре- 
дотпчивалъ раггсл-Ьдоваше въ ТаНномъ ПриказЪ. Обыкновен- 
ио-жс, если царь почему-либо заинтересовывался даннымъ 
тЬломъ, то требовать, чтобы ему докладывали о ходЬ дЪла 
пли представляли въ Приказ все производство — раенросиыя 
рТиш, ниточиыя р*Ъчи, очиыя ставки и т. д. Нъ болЪе исклю- 
чнтельиыхъ случаяхъ царь пазпачалъ снсц!алм1ыя ком неси! 
Л1Я сыска, и тогда или при помощи Приказа, пли даже лично 
руководить с.тЬдствк»мъ. Таковы, напри мЪръ, два дЪла 
Им 5 г. 11ервос д11Ло — Ростовское Ч. Но этому дЬлу обвиня- 
лась Арина Мусина-Пушкина, сынъ ея Нванъ, пзв-Ьстный 
соколмшчШ Зотъ Полозовъ. каме-то портные, жена АлсксЪя 
Чуговскаго и др. Въ чемъ они обвинялись—неизвестно; 
сказаио только, что въ «вслпкомъ государев* д1*тЬ". Судя 
но тя;келымъ наказашямъ, который нопсслп обвиняемые, 
можно думать, что ,тЬло представлялось очень важны мъ. 
1'озыскъ вели бояре кн. МковъНнкитычъ ОдоевсмО и Арта- 
моиъ Матв-Ьсвъ, при лумномъ дьян~Ь ЛарнлгЬ Иванове, ко- 
торый, стоя тогда во главЪ СтрЬлецкаго ирнказа, былъ, 
однако, назиачеиъ выдать и таГТныя д*Ьла вмЪстЬ съ тай- 
нымъ д1>якомъ Даниломъ Иоляискимъ *). Царь лично ру- 
ководить розыскомъ по этому Д'Ълу; мы внднмъ, и;гь доку- 
ментов^ что Ларюнъ Нваповъ часто доклалмвалъ царю о 
ход* дЪла. а загЪмъ, получая, видимо, отъ царя далмгЬП- 
ния ннструкцш. сейчасъ-жс виовь Ъхалъ па розыскъ. Когда, 
паконсцъ, нзъ Ростова была привезена въ Москву главная 
(ишнияемая для очной ставки съ сестрами, жившими въ 
МосквЪ, царь указалъ поместить ее за крЪнкнмъ карауломъ, 
чтобы никто не входнлъ сь ней вь сиошегля п она ни съ 
кЬмъ, но очной ставки царь нрнказалъ не д*Ьлать, пока онъ ие 
вернется нзъ похода съ Воробьевой горы, куда тогда отправ- 
лялся. Другое дЪло— о слЪной Вепьк~Ь, „вЪдомой ворпхЪ и во- 
|н>жсЪЛ которую держалъ у себя бояринъ Недоръ Недоровнчъ 
К'уракннъ.Л1\ло вели комнатные бояре ОдоевскШ и МатвЪевъ, 
льякъ Лар1онъ Иваповъ и тайный дьякъ Даннло ПолянскШ. 
По черезъ три для следственная комисда была увеличена 
и (сколькими новыми членами, ,въ прибавку къ комнат- 

>) Да. Раар„ III, стр. 1297, 1301, 1325, 1422—1423, 1443. 

з) Дв. Радр., III, стр. 139*— 1399 и 1411—1412. Ср. ^Приложены". 
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пшгь боярамъ*. Этмъ дЪломъ также очень интересовался 
царь. Такъ, въ пЪсколькнхъ мъстахъ читаемъ. что царь, 
распорядившись распросить оговореппнхъ Венькой, „потъмъ 
распроспымъ рЪчамъ указалъ при комнатныхъ боярехъ и 
околничпхъ II думпмхъ дворянахъ, доложить себл, велико- 
го государя*. >). 

Впдимо, несколько ръжс, по, во всякомъ ел уча+», иногда 
царь проявлялъ свое непосредственное руководительство н 
по отношен!» къ сл*дств1ямъ по престунлешямъ общпмъ. 
И опять таки руководительство царя проявлялось вътъхъ- 
же формахъ: заинтересовавшись дъттомъ, царь трсбовалъ. 
чтобы ему докладывали о ходтЧ сл*дств1я пли трсбовалъ въ 
Тайный Приказъ все производство по дЪлу. Возможно, что 
иногда царь прости передавать д1>ло для производства въ 
свой Прнказъ. Напрнм'Ьръ. въ одной пзъ „Описей" встрЬ- 
чаемъ такое указашс: „столиъ, а въ иемъ сыскное дЪло 
167 году по отиискъ- исъ Ношехоиья сыщика столника 
Михаила Еропкина про князь Мпкпнора да про сына ево 
про кпязь 1влпа Белосслскпхъ, что. но извъту пошехонского 
розсылшпка Айонкп Дементьева, держали они въ Ноше- 
хонскомъ уЬзде въ пом Ьстье своемъ въ еелцЪ Якушев* 
солдата 1вашка Нсрелъта въ подполе четыре года скована 
на дву ченяхъ и въ жел1*захъ и питали и огнемъ жгли 
четырежп п пныхъ людей своихъ и крестьянъ мучили и 
до смерти побивали; и за то нхъ мучителство велено йхъ 
посадить въ тюрму и учинить имъ тожъ, что они чинили 
падъ солдатомъ* 2 ). Возможно, что, въ виду особой возму- 
тительности случая, царь велъ настоящее двло черезъ 
Тайный Приказ!», на что. между прочпмъ, какъ будто ука- 
зывает» и теть факгь, что сыскивалъ д*ло спещально 
командированный пзъ Москвы столмшкъ-прйемъ не исклю- 
чительный, но весьма обычный именно въ практике Тап- 
ваго Приказа. Одпо пзъ дълъ по престунлешямъ общаго 
характера пзвгЬстно памъ въ подлиннике. Таково дЬло но 
обвпненш Грпгор1я Ляпунова въ сожитш съ черницами. 
ДЬло очепь плохо сохранилось, но свободно можно попять. 
что оно началось по извету колодника п что сущность»» его 
было обви нен 1е Ляиупова въ томъ, что онъ у себя на двор* 

>) Дв. Раар^ III, стр. 1429, 1430, 1*443—1444. 1452— 14Г.З. 
х ) Арх. Мим. 1>сг^ Моск. ст, столб. N 751. 
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въ 6ан*Ь держать по ведълямъ черннцъ, съ одпой нзъ ка- 
ковыхъ ирижнлъ ребенка. Въ дълъ находпмъ прямое ука* 
:шн1с: царь ириказалъ принести къ ссб* это дъло нзъ 
Сыскного Приказа »)- Въ „Описяхъ* находпмъ указашя та- 
кого рода: то или иное дъло производилось общимъ поряд- 
комъ, а затъмъ доставлялось мъстной властью въ Москву; 
не ръшпмся сказать— доставлялось-ли оно всегда прямо въ 
Тайный Прпказъ плн-же иногда въ соотвътствуюнцй при* 
казъ, а оттуда уже препровождалось, по указу царя, въ 
ТаПиыП Нрнказъ, но фактъ тотъ, что, въ копцъ концовъ, 
дъло попадало въ Тайный Нрнказъ, а, следовательно, до- 
кладывалось царю: царь или лично прозносилъ приговоръ, 
или нрнказывалъ доложить дъло, когда будетъ „съ боярами 
епдъиье* 2 *. 

Обратимъ, пахонецъ, випмаше на степень участля Тай- 
иаго Приказа въ дълахъ о раскол ьннкахъ, въ дълъ Стень- 
ки Разина и въ дълъ Никона. Какъ мы уже говорили, 
главнъПипя дълп о раскольннкахъ велись Патрхаршнми 
приказами, но нельзя отрицать, что время отъ времени царь 
и тутъ ироявлялъ свое непосредственное руководительство: 
слъдуетъ думать— черезъ Тайный Прпказъ. Такое значеше 
«и придаемъ, нанрнмъръ, уже цитированному нами факту 
о челобнтныхъ, но дан и и хъ Нероповымъ царю п въ Тайный 
Нрнказъ 3 ) Не лишенъ значешя и слъдуюицй фактъ: когда 
дьякона Ведора и Аввакума посылали въ УгръшскШ мо- 
настырь, ссылкой распоряжался ДемеитШ Башмаковъ. Ссы- 
лаемыхъ везли ночью, съ большой таинственностью; при- 
возя въ монастырь, окутали имъ головы, одному епанчей, 
другому рогожей, чтобы никто нхъ не вндълъ. *) Хотя Де- 
мент1й Башмаковъ въ это время былъ уже разряднымъ 
Д|*якомъ, по внолнъ въроятио, что опъ дъйствовалъ въ дан- 
номъ случае не въ качеств* дьяка Разряда, а въ каче- 
ств!» ислучнвшаго спещальное поручешс нзъ Приказа Тай- 
ныхъ Дълъ. О дълъ Стеньки Разина мы уже говорили 

') Гос. Арх„ XXVII рачр., .4 257. 

2 ) Напр., дЬла ио •центральной" описи, Госуд. Арх., XXVII разр., 
>»4. I, лл. 419 — #23; Л* 187, дъло. присланное изъ СТ.вска и переданное 
.«.чку ЗаСюровскому, с*, выше, стр. 296. 

3 > См. выше, стр. 35 в 43. 

4 ) Мат. для ист. раскола, т. I, стр. 421. 
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выше и тогда-же привели укааан1я, заставляющая думать, 
что царь ве оставлялъ разс.тЬдовашс по *тиму д1иу (нули 
своего пепосрсдствсинаго руководнтел!>ства «). Иъ до! юл но- 
ше можсмъ привести, чтовъдЬлахъ ТаПиаго Приказа бил и 
наПдсиъ собственноручно составленный царсмъ синеоки 
вопросовъ, о какихъ надлежало разсироепть Разини. Изъ 
этого списка, между нрочимъ, выясняется, что царь серь 
езио пскалъ связи между Разин и мъ и Иикоиомъ -). 

Что касается дЪла Никоиа, то, при ближаПшсмъ рал 
смотрЪши, выясняется, что въ главнЪПшихъ чертахъ д1и»- 
велось особыми компсыями, которыя назначались царсмъ. 
Такъ, все производство ио дЬлу иатр1аршихъ иЪвчнхъ, п. 
которыми Никоиъ разговаривал!» про Ивана Иыгонскап». 
вели Нетръ МнхаПловнчъ Са 1гыковъ н думиыП дьякъ Ал- 
мазъ Пвановъ; следствие о 1срод1ако1гЪ Неодосш. обвиняв- 
шемся въ нам*» реши отравить иатр1'арха, вели кн. Але- 
ксий Никитычъ ТрубецкоП. думиыП диоряиииъ НрокофШ 
Кузьмичъ Елизаровъ и думиыП дьякъ Алмаз ь Нваиовъ: 
прислапиып но этому-же д!>лу изъ Каргополя Мишка На- 
хомовъ былъ разсирашпваиъ въ Посольском?» Приказ?.; 
по пзвЪту на Никона Романа Гюборыкина д1\ло сыски- 
вали кн. Н. П. ОдоевскШ и околмшчШ Родишь МатвЬе- 
вичъ Стр-Ьшнсвъ; производство ио очень важному моменту 
въ дЪл1» Никона— по извЬту на Нюзшга было поручено 
тЬмъ-же боярину и окольничему, къ которимъ царь нри- 
комапдировалъ и дьяка Алмаза Иванова. Но царь, видимо. 
весьма внимательно слЬдилъ за ходомъ ьсЬхъ этнхъ ро- 
зысковъ, а «Зюзииа. иаиримЪр?», даже лично допрашивал ь ') 
ВуЬсгЬ съ тЬмъ ми иаблюдаемъ следующую черту: пони- 
мая, что судъ иадъ Никономъ будстъ до нЬкотороП степени 
рЪшсшемъ спора между Никономъ, к нмъ, царсмъ, царь, 
видимо, сознательно обставлялъ все стгЬдств^е возмож- 
ной торжественностью, призывая къ участию въ немъ все 
высшее духовенство, весьма многихъ думинхъ люде П. Но 
рядомъ съ этпмъ царь искалъ своихъ свЪдЬшИ: его точно 
мучила мысль, что Никоиъ ищеп» случаевъ оклеветать его. 

*) См. выше, стр. 34. 
7 ) Над. г. Ламаискаго, стр. 73.'». 

») Гиббеяегь, д-Ьло Нпкоиа, ч. II, стр. 491, 497, 503. НЮ. 7:и>— 7**: 
Дъло Ннвоаа, изд. Археографической комиссЫ, стр. 190. 
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особенно персдъ восточными патриархами.^ II мм видимъ, 
чго, параллельно съ розыскомъ всей судившеП Никоиа кол- 
.и'Ии и ряда отдтЧльпихъ комиссШ, царь велъ своп розы- 
ски п именно чсрс;гь ТаПныП Приказ-и Таково, ианрнмт»ръ, 
ра:км1*|Дова1ис о г|>еческихъ письмах!», нолученныхъ Нн- 
к*»номъ чсрсзъ попа 1осш|к1 отъ Мелет*! я и даииыхъ Ннко- 
1н»мъ .на сбережете старцу Арест» М- Таково-же разслЪ- 
л<>наше но доносу иатр'аршаго сына боярскаго Михаила Афа- 
иас1»сва, ншгПстшииаго на Никоиа и его крестник» Дениса 
Дп.14пнова въ ,|чм:улареномъдЪтЬ а . Дожить казался очень 
сажнымъ. такъ какъ н:гь него следовало, что Никонъ нмЪ- 
«ть свонхъ агентонъ въ Москва; къ тому-же допосъ давалъ 
иоводъ искать у Никоиа какнхъ-то иодозрительныхъ ии- 
семъ -). ТакоП-же характеръ носить и разслЪдовашс. 
иьсколько болт>е раннее но времени, о бЪжавшсмъ, но вскорт» 
поПманиомъ. черномъ дьяконь Моисе1> и дьяконЪ Ага*аи- 
гель. Въ этомъ дЪ.тЬ первый нлаиъ заин маеть опять таки во- 
прись о персинск Ь съ Никопомъ н о томъ, что Никонъ пользо- 
вался этими лицами для сношешП съ «нравославиымъ мЬ 
ромъ", нсредъ которымъ пскалъ обвинить царя *). ТаПиыП 
Щшказъ выстуиалъ въ этомъ дЪлЪ немедленно, какъ только 
доходили слухи, что Никоиъ загьвастъ что-либо новое. д*Ь- 
лаетъ еще иоиытку снестись съ патриархами помимо царя, 
питается расположить кого-либо вь свои пользу, нридумы- 
ваетъ новым в затт>вкп*, намеревается возвести па царя 
новое обвннеше. Такъ, въ сентябре 1606 г. царь узналъ, 
что Никонъ иослалъ таПно па встречу къ патр1архамъ 
„грека или будетъ татарской породы, пли изъ русскихъ 
людей, съ грамотой*. Немедленно изъ Приказа Тайныхь 
Дъ.1ъ быль иосланъ указъ о поимке этого Никопова агента 
и о доставлении его вмтотЬ съ находившейся при иемъ гра- 
мотен въ Нрнка:1ъ «). 



*) ГМббеиеги, Дъло Никоиа, стр. 5Г>2 и сд. 
»> Тамъ-же, стр. 9в4— «Ю1. 
») Тамъ-же, .тр. 785 и ст. 
«) Тамъ-же, стр. 932. 



VI. 



Предыдущее нзложешс, стгЪдустъ . пл.тЪяться, обнару- 
жило, что одпоП группой свопхъ д-Мъ ТаЛимП Прика гь 
выступалъ въ качестве органа особоП части дворцоваг» 
управления и, следовательно, билъ однпмъ нзъ ирик^ивъ 
въ епстемЪ дворцовыхъ прнкааовъ. Другими своими д-Кла- 
мн, одпако, Прнказъ, во нервмхъ. не имт>лъ ппкакого от- 
ношения къ дворцовому управлешю, во втормхъ, выступал!» 
въ качестве органа, вмражавшто извт»стныя начала управле- 
ния, но именно поэтому пмЪвшаго стаи» разнообразную ком- 
петенцш, что мы вправе сказать, что опъ дт»лалъ решитель- 
но всяк1я дткта, ни одно изъ нпхъ не считая своей сие- 
пЛальносты». Нсключешсмъ являлись лишь слЪлумиия 
фупкцш Приказа: управлсшс Грапатнымъ дворомъ, завт»- 
дываше дЪламп Савиискаго монастыря п завт.дываше ру- 
дознатцами Такъ какъ этими последними датами ТаПиып 
Прнказъ гЬдалъ исключительно, па правахъ снсчиальнаго 
приказа, мм отнесли ихъ къ первому отд1»лу компстспцш 
Приказа: по по содержат» своему эти дЬла скорее отно- 
сятся къ Л'Ьламъ обшаго, ч1»мъ къ дЪламъ дворцоваго 
управлсшя. Мы встречаемся туп», однако, съ обычнымъ 
явлешсмъ въ истории Московскаго управлешя: подобно то- 
му какъ царь путсмъ лпчнаго поручсши могь, например ь- 
„приказать* кп. Хилкову, сидевшему въ Имскомъ прика- 
зе, мнопя д1»ла Московскаго Судиаго приказа >). такъ от» 
могъ пожелать д-Ьла Савинскаго монастыря, дЪла о рудо- 
знатщиъ и управлеше Граиатнымъ дворомъ изъять нзъ 
гЬд-Ьн.я ссотвЪтствукпцихъ приказов ь и иередать въ При- 

») г>с Ист. Библ., X, «тр. 157. Ср. Гурляндъ, Ямок. п>пьба,гтр. »*• 
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казъ Тайпыхъ Делъ, т. е. взять эти д*ла къ личному сво- 
ему аав&дыван1ю. 

Тайный Прпказъ въ роли одного нзъ дворцовыхъ при- 
каэовъ является весьма ннтсрсспымъ момептомъ въ пето* 
|йи дворцоваго управления. Моментъ этоть интересенъ тЬмъ, 
что на ряду съ общнмъ дворцовыыъ ведомствомъ сформи- 
ровалось спец1альное дворцовое ведомство, которое пред- 
ставляется иамъ первой попыткой бол ве определенна™ вы- 
д-Ьлен1я лпчнаго хозяйства царя изъ общей совокупности 
лворцоваго хозяйства. 

Не въ этой, однако, сторон* деятельности Ириказа 
его основной пнтересъ для иеторш Московскаго управле- 
ния. Возинкпувъ на почве дворцовой, Приказъ, какъ о 
томъ ни уже много говорили выше, бистро и круто по- 
нерпулъ на иной пути- при помощи Приказа царь началъ 
непосредственно разематрнвать жалобы, просьбы, ходатай- 
ства, въ связи съ этимъ сталъ проявлять непосредствен- 
ный яадзоръ за ходомъ управлешя, въ связи съ тЬмъ и 
лругимъ сталт* руководить уираыешемъ. Одно вытекало 
и:<ъ другого, одно присоединилось къ другому. Достаточно 
было непосредственно окаю царя появиться особому учреж- 
ден |»> % чтобы со всехъ стороиъ сталъ стекаться матерьялъ, 
который неизбежно, разъ только царь согласился заняться 
нмъ, нрнвелъ къ ряду наблюдешй, къ устаповлсшю об- 
щихъ взглядовъ на ходъ делъ, къ желашю воздействовать 
на направление делъ, словомъ, къ такой деятельности, ко- 
торая, ч'Ьмъ более разросталась, тьмъ должна была охваты- 
вать все больийП и болышй кругъ вопросовъ. 

Но рядомъ съ этой деятельностью про дал жал а суще- 
ствовать деятельность всехъ другнхъ учреждешй Какъ 
мы аиаемъ, иоявлеше и существо ваше ТаПнаго Приказа не 
1- делало лишинмъ ни одного изъ этихъ учрежден! П. Спра- 
шивается, въ какое же отношение ко всемъ этимъ учреж- 
лсшямъ сталъ Тайный Прпказъ какъ оргапъ выражав ни и 
уже известный иамъ начала? 

Ответь на этоть вопросъ, какъ иамъ кажется, легко 
нытскаетъ изъ нредгаествующаго нзложешя: деятельность 
царя при помощи Приказа была деятельностью параллель- 
ной не только съ деятельностью всехъ другнхъ учреждений, 
по и съ непосредствен нымъ управлешемъ царя при помощи 
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другнхъ учрождешй. Такнмъ образомъ, безъ определеииой |>е- 
формы, не предпринимая пикакихъопрсделепныхъ меръ, ни- 

■ чего въ существу «чцемъ не упичтожая, царь постепенно, иди 

-8а фактами, а пе впереди ихъ, создалъ рядомъ съ существу- 
ющнмъ своП порядокъ. Этоть порядокъ не былъ систсматн- 

- чевъ, потому что вырабатывался бросками, въ соответствии п» 
случаемъ, какъ бы только подъ вл1яшсмъ случая. Но броски 
эти делались ежедневно, случай, вызывавший пхъ, и мель 
место беспрерывно, и все это поддерживалось упорной, 
сделавшейся уже обычной работой, при участш цЬлаго 
учреясдснЗя. Иными словами: работа не систематическая 
по предмстамъ, надъ которыми приходилось трудится, по- 
лучила все значеше работы систематическом, такъ какъ 
она шла день за днемъ; соответственно съ этнмъ оиа во I- 

. вышалась до степени особаго порядка уиравлешя, порядка 
исключительна™, въ противоположность порядку общему. 

Если разематривать каждое проявление этого псключи- 
тельнагсг порядка въ отдъльиостп, то, и не производя спе- 
щальнаго сравнешя, можно впередъ сказать, что ни одной 
новой основиой черты, такой, которая не была бы известна 
предшествовавшнмъ царетвонашямъ, мы не иайдемъ въ 
ней. Но если разематривать ее во всей ея совокупности, то 
нельзя не видеть въней нововведешя. То, что прежде де- 
лалось лишь въ виде псключен1я, стало теперь правилом*!»: 
что применялось къ случаямъ особаго значешя, стало при- 
меняться къ цълымъ категория мъ случасвъ и при томь 
далеко не такихъ только, которые могли бы считаться особо 
значительными. Подобно тому, какъ изъ дворцовыхъ земель 
была выделена группа царскихъ личиыхъ пмешй, чтобы 
быть управляемой въ исключителыюмъ порядке, изь 
дълъ управления была выделена область, къ которой при- 
менялся тотъ-же исключительный порядокъ управления. Но 
лпчаыя царск1Я имешя могли ведаться въ любомъ порядке 
какой будетъ указанъ; не такъ просто разрешался вонросъ 
для выдъленпой области общаго управленш: на пути стояли 
учреждешя, стоялъ весь веками сложивилпея строП. 
Кроме того, пменья имели свои определенный границы, дъ- 

-да же общаго управленья пхъ не имели. Накопецъ. отдавай 
преимущественное внимание управдешю въ своемъ пекли- 
чнтельномъ порядке, царь въ то-же время нпчемъ не про- 
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яилялъ стремленья отказываться отъ управлен!я въ общемъ 
1||»ряд1г1ц т. е. въ порядке учреждений. Такимъ образомъ, 
«пшгь иорядокъ заходить за другой, постепенно ведя къ 
т«»му, что исключительный порядокъ сталь развиваться на 
сметь обшаго. 

Но далее: когда мы говорнмъ, что пзъ дЪдъ управле- 
!пн была выделена области для управлешя въ исключптель- 
помъ порядке, то мы не хотимъ атпмъ сказать, что она въ 
какой бы то ие было моменть была выделена по тому иди 
иному плану. Мы уже говорили, какъ это произошло: царь 
ннчть за фактами, а не впереди пхъ. Следовательно, выде- 
доше произошло само собой, какъ только сложилась та 
группа лнцъ, деятельность которыхъ или нптересы кото- 
рыхъ царь нриэналъ подлежащими личному своему вЪд*Ь- 
шю, те группы вопросовь и отношешй, которыя царя инте- 
|ннч)валн въ особенности. Нроцсссъ выделешя пропеходиль 
въ такой м1>ре естественно, что временами царь самъ принн- 
малъ меры къ тому, чтобы дать атому процессу какое-нибудь 
более определенное паправлеи1е: онъ, папримеръ, какъ мы 
уже знаемъ, требовалъ иногда, чтобы отписывали о томъ или 
шюмъ деле не только въ Тайный Нрпказъ, но и въ соот- 
ветствующее учреждеше; опъ-же, разрешая иныя дела въ 
исключитсльномъ порядке, друпя пзъ числа дошедшнхъ 
ло него черезъ Тайный Нрпказъ передавалъ на расноряже- 
1П( к общпхъ учрсясденШ. 

Исключительный порядокъ стоялъ рядомъ съ общнмъ, 
—качалось, онъ ничего непосредственно не изменялъ въ 
||<»мъ. Но такъ какъ этотъ исключительный .порядокъ, по 
существу своему, не имелъ определсиныхъ граннцъ и въ 
т»>-же время естественно разростался за счетъ обшаго но- 
рядка, то постепенно и все унравлешс должно было по не- 
обходимости начать прпиаравлнваться къ этому исключи- 
тельному порядку. 

Мы все таки еще слишкомъ въ общпхъ чертахъ знаемъ 
действительный ходъ течешя дЬлъ въ учреждешяхъ Мо- 
гковскаго государства. О значительно большемъ мы догады- 
паемся, чемъ определяемъ на ос по ваши точныхъ показашй 
локументовъ. II следуетъ сознаться, что ниыя, весьма къ 
т-»му-же существенный подробности, будить потеряны для 
насъ навсегда, такъ какъ, въ виду общпхъ условЁй времени, 
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документы р%дко разсказываютъ намъ нод|юбный ходъ дЬла 
на пути его отъ учреждены къ учреждеиш. не различают!» 
также пли весьма смутно различают» отдельные моменты 
делопроизводства. Следовательно, сдва-лп мм вправе отва- 
живания -на точный иодсчетъ тЬхъ изменений въ ход!» 
упрааюшя, который произошли коль вл1яшсмъ существо- 
вала ТаПнаго I рнказа и вмдвниутаго имъ неключитсль- 
наго порядка управлсшя. Мм можемъ лнчи» ноиытатыл 
определить, какун> схему унравленш засталъ При кал» 
въ моментъ своего воанпкиовешя и какую оставнлъ нъ 
моментъ своего закрыли. Сравнеше, если таковое окажется 
возможнымъ, должно будсть привести пасъ къ некоторыми 
догадкамъ. 

Какъ мы уже говорили, въ.исторш разшгпн учрежде. 
нШ Московского государства мы различасмъ следуюние. 
перюды: пер1одъ, когда приказы только появляются и лишь 
помогаютъ верховно!) власти вь ел непосредственном'!» 
суде и управленш; нерюдъ когда ностепеппо учреждены 
начниають нрюбретать все больше и больше самостоятель- 
ности, соответственно съ чьмъ верховная власть, хотя мед- 
ленно» но ндстъ къ тому, чтобы только служить отправной 
точкой для д1уятелы1оети учреждстП; накопецъ, нерюдъ, 
когда, съ появлешемъ у власти патриарха Филарета, раз 
дается протеегь протлвъ превращения царской власти вь 
снмволъ и начинается ироцеесъ стягивашя нитей унравле- 
Н1Я отъ учреждешй къ царю. Иь это время унравлеше п 
судъ происходили но следующей схеме: около царя и па- 
триарха, составлявшихъ одпиъ центръ, такт» какъ патр.архь, 
фактически заменяя царя, не различал!» себя отъ пег». 
были бояре. Во вгЬхъ дЬлахъ текутаго управлсшя, очень 
часто— даже самыхъ нсзиачптсльныхъ, доклады делались 
царю и патриарху или въ отсутствие бояръ пли когда они 
заседали съ боярами; смотря по докладу, царь и патр1архъ. 
ознакомившись съ д-Ьломъ, приказывали тотъ-же доклад ь 
читать или всЬмъ боярамъ, пли только ближним ь боярамъ: 
иногда (какъ часто — определить мы не можемъ* докладъ со- 
доЬмъ не шелъ къ боярамъ; резол юц.я, следуетъ думать, весь- 
ма часто предрешалась патр1архомъ, который иногда обсуж- 
далъ дела вдвосмъ съ царемъ; исиолнеше по резолюши при- 
казывалось боярамъ, которые, ,ипсали* по указу. Что-же 
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касается прпказовъ, то оип. предполагалось, должны были 
янляться самостоятельными лишь постолько, посколько пе . 
кгфЪтитгя надобности вътомъ именно доклад* по каждому 
данному дЬлу, каиоП вытскастъ ц:гь только что наложенной 
г\смы. Мы осиовываемъ »ту схему, главиымъ образомъ, на 
даикыхъ. который заключаются въ переписки царя съ патр.- 
арчомъ. Такъ, натр.архъ, посылая царю въ походъ тЬ или 
ними иолучснныя отписки, обыповспно писал ь: „и я, госу- 
дарь, отецъ твой и богомолец?». тЬ отписки челъ и бояромъ 
чести велт»лъ*; царь, получит» ташя отписки, обыкновенно 
отиЬчалъ иатр!арху: „и язь, государь, вашего святительства 
грамоту вразум1»лъ (т. е. усвоилъ нодсказапиое рЪшешс но 
дт.лу) и отписки слушелъ и бояромъ чести вел-Ьлъ*. Иногда 
царь кишеть натр.арху о „всемъ сииглитЪ**, иногда только 
«• ближних!» боярахъ; напрпмЪръ: „и тЬ, государь, отписки 
мы слушели и блнжипмъ бояромъ чести вслЬлн, а вст.мъ 
нолромъ чести не вел1ълн*. Натр1архъ иногда лично распо- 
ряжался ио дт»ламъ унравлсшн: нанрим1»ръ: „а что, госу- 
дарь, у него, князя Ивана въ приказ* собрапо денег I, и 
П. государь, деньги, по моему приказу. ве.тЬлъ оиъ давати 
на нужные расходы, безъ к торыхъ бытп пелыю*, или:, *а 
1.ь мсжевымъ, государь, судьям!», къ Юрью Татищеву съ 
то|шрыщи, приказа ль твоим ь государевы мъ бояромъ отъ 
тебя, государя, отписать; шггтчархъ ьрпказалъ тутъ нменемъ 
царя, хотя царь п не присылала» такого указа: следовательно, 
Гиоцю въ обеуждеиш вопроса тутъ не участвовали и явля- 
лись лишь исполнителями. Иногда, посылая царю отписки, 
патр1архъ нпсалъ такъ: „и я, отецъ твой и богомолецъ, тЬ 
отписки слушалъ и, заиечатавъ, тЬ отписки иослалъ къ 
теб-ь, ко государю*; боярам!*, следовательно. патргархъ пе 
приказывал!» читать эти отписки. Пли еще опрсд1»леп1гЬе: 
-и я тЬ отписки чолъ и, заисчатавъ, иослалъ къ теб*Ь, го- 
сударю*. Доказательствомъ того, что действительно суще- 
стновалъ этотъ отттлиокъ, можетъ служит!» следующее об- 
стоятельство: получивъ г!» отписки, которыя патр1архъ г 
И|и»чтя. запечаталъ и отправить къ царю, царь отвЪтилъ 
<>тцу: я н мы, государь, тт> отписки чл и, а бояромъ ещо чести 
и** ве.тЬли, ожидая о томъ подлинныхъ в-Ъстей*; пли: -и мы 
юсударь, ттжхъ отиисокъ слушали н о литовскомъ гопц-Ъ 
отписку бояромъ чес 1П вслЪлп, а вЪстовыхъ отиисокъ бо- 



яромъ чести не вел*Ьлн, потому что въ нихъ писаны всяыс 
в-Ъоти*. ВстрЪчаемъ въ письмахъ царя къ отг ч \- и так!я 
указашя; ,и тому, государь, выЪзжсму вслЪлн мы датп 
дворъ, и~*5ытп у него для бережешя приставу, и кормъ ему 
в*\тЬлк даватн съ люд ми до укаау, нокам1>ста объ пемъ съ 
тобою, государсмъ. поговори мъ*. Наконецъ, въ тоП-жс неро- 
иискь встр1>чаемъ: -а послать наши, великого государя, 
грамоты изъ нриказоыЛ „а роздать гЬ отписки но при- 
казомъ а и т. д. ■)• 

Основная теидешпя этоП схомы такова: псЬ двла 
должны быть в Ь ломы цари, но не веЬ могугь быть вЪдоми 
боярамъ, а ведомо можегь быть имъ только то, что ука- 
жетъ имъ угнать царь: точно также -гЬмъ изъ бояръ, кому 
царь укажстъ. Параллельно съ этимъ „бояре*— советники 
царя, вмЪегь съ царемъ руководпвипо уиравлешемъ и 
иаправлявпйс его, хотя и остаются по прежнему советни- 
ками для случасвъ, когда царь ука жетъ имъ высказаться 
по тому или ниому вопросу, но значительно бол*Ье, чЬмъ 
въ предыдущая царствовашя, превращаются въ учрежден^. 
Въ скоромъ будущемъ это учреждеше выработается въ 
Раснравпую Палату, куда будить износить пзъ нрпказоиъ 
„спорный дЬла, которыхъ въ приказъхь зачпмъ вершитп 
не мочно а , а нока^то-ностояино дЪПствуюнин органъ, ко- 
торому то приказывають „честь" отписки, чтобы нриттн къ 
рЪшешю, предначертанному натр1архомъ, то приказывають 
распорядиться объ исполнен!!! ца река го указа („и бояре, но 
твоему госуда|»еву укачу писали*;, то приказывают!» разре- 
шить какоИ либо спорный вопросъ, пренмуществеипо, ви- 
димо, воиросъ о прав!*». 

Въ какомъ ианравлсиш должна была эта схема 
отразиться па нрнказахъ? Мы зиасмъ т наиримпръ, такн* 
факты: патр1архъ нереслалъ царю отписки пзъ Торопим. 
натрифхъ но ознакомплъ съ этими отписками бояръ, оста- 
вавшихся съ нимъ въ Москвъ; царь, прочтя отписки, 
также не познакомил ь съ ними всЬхъ бояръ, а ве.тЬлъ 
» чести выборомъ*; затъмъ эти отписки были посланы въ 
Разрядъ, который объ отпуске по и имъ должепъ быль до- 
ложить натр1арху л ). Иными словами: д*Ъло было обдумаш» 

>> Письма рус. гос., над. Археогр. Ком., т. I. 31Л> 14. 17. 21. 2Ц 3>. 
2В, 3:1. 35, *о, «о и др. 
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касается прнкаэовъ, то овп. предполагалось, должны били 
шляться самостоятельными лишь иостолько, посколько ее . 
ртртуппгя надобности въ томъ именно доклад* но каждому 
данному д*лу, какой вытскасть ц:гь только что положенной 
г\смы. Мм основываемъ ягу схему, главпымъ образомъ, на 
длниыхъ, котирмн включаются въ перенискЬ царя съ патрь 
архомъ. Такъ, пптрёархъ, посылая царя» въ ноходъ тЬ пли 
ниыя полученный отписки, обыновсппо писал ь: э и я, гоеу- 
длрь, отецъ твой и богомолецъ. тЬ отписки челъ и бояромъ 
чести велЪлъ*; царь, получит» т»К1я отписки, обыкновенно 
«тнт.чалъ иатр1арху: ,н ять, государь, вашего святительства 
грамиту вразум-Ьлъ (т. е. усвоплъ подсказаппое р-Ьшсше по 
льду) и отписки слушелъ и бояромъ чести всл-Ьлъ*. Иногда 
царь нншетъ натр1арху о „всемъ сипглитЬ**, иногда только 
о ближнихъ боярахъ; наирнмЪръ: э и тт» т государь, отписки 
мы слушели и ближнимъ бояромъ чести волгли, а всЪмъ 
г«>лромъ чести ие велт»лн*. Патр1архъ иногда лично расло* 
ра.кался но дЬламъ уиравлеши: иаирнмт>ръ: „а что, госу- 
дарь, у него, кпяая Ивана въ приказ* собрапо денег I, и 
ть пн-ударь. деньг», но моему приказу, вел*Ьлъ оиъ даватп 
на нужные расходы, безъ к торнхъ быти нелыт*, пли:, „а 
кь мсжевымъ, государь, судьямъ, къ Юрью Татищеву съ 
товарищи, ириказалъ твоимъ государевымъ бояромъ отъ 
тебя, государя, отшкмтк паттчархъ ьриказалъ тутъ нмепемъ 
царя, хотя царь и ие присылал!» такого указа: следовательно, 
Гн1Я|1с въ обсуждеши вопроса тутъ ие участвовали и явля- 
лись лишь исполнителями. Иногда, посылая царю отписки, 
иатр.архъ ннсалъ такъ: „и я, отецъ твой и богомолецъ, гЬ 
отписки ел у шал ъ и, заиечатавъ, тЬ отписки иослалъ къ 
тебь, ко государю*: боярамъ, следовательно, иатр1архъ пе 
ирнказывалъ читать эти отписки. Пли еще опрсдЪлеп1тЬе: 
-и я тЬ отписки чолъ и, заиечатавъ, иослалъ къ тебт>, го- 
сударю*. Доказательствомъ того, что действительно суще- 
ствовалъ этотъ отттлнокъ, можстъ служит1> следующее об- 
егоительство: нолучнвъ ть отписки, который латрйархъ, 
И|н1чтя. запечаталъ и отправить къ царю, царь отвЪтнлъ 
•»тцу: „и мы, государь, тЬ отписки чли, а бояромъ ещо чести 
и** вел-Ьли, ожидая о томъ подлшшыхъ в-Ъстей*; или: -и мы 
г<нударь, ттлхъ отинсокъ слушали и о лптовскомъ гонце 
отписку бояромъ чесш велели, а вестовыхъ отинсокъ бо- 
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яромъ чести пс велели, потому что въ нихъ писаны всяк'к* 
в-Ъсти*. Встречаем ь въ пнсьмахъ царя къ отцу и таыя 
указашя; „и тому, государь, выъзжему велели мм датп 
дворъ, и~бытп у него для бережены приставу, и кормъ ОМУ 
велели даватп съ люд ми до указу, покаместа объ пемъ съ 
тобою, государсмъ. поговори мъ*. Наконецъ, въ тоП-же пере- 
писке встречаем!»: «а послать наши, великого государи, 
грамоты изъ прпказовъ", ш а роздать те отписки но при- 

КНДОМЪ" II Т. Д. »)• 

(.Основная теидеши'н этой сх*гмм такова: всК дела 

ДОЛЖНЫ бЫТЬ ВЬДОМЫ Царю, НО НС ВС/Б МОГуТЬ Г>ЫТЬ В1»ДОМ!1 

боярамъ, а ведомо можстъ быть имъ только то, что ука- 
жетъ имъ у;шать царь: точно также -тЪмъ изъ бояръ, кому 
царь укажетъ. Параллельно съ зтимъ „бояре*— -советники 
царя, вместе съ царемъ руководивши» уиравлешемъ п 
направлявшие его, хотя и остаются но прежнему совЬтнн* 
камн для случасвъ, когда царь укажетъ имъ высказаться 
по тому или иному вопросу, по значительно более, чьмъ 
въ предыдупия царствовашя, превращаются въ учреждение. 
Въ екоромъ будущемъ ;*то учреждеше выработается въ 
Гасиравную Палату, куда будить взносить 'и;гь приказов!» 
„сиориыя двла, которыхъ въ нриказехъ зачьмъ вершпти 
не мочио а , а пока Уго-ностоянно действу юиий органъ, ко- 
торому то прпказыпаютъ „честь 44 отписки, чтобы нрнттн къ 
решешю, предначертанному натр!архомъ, то приказывают ь 
распорядиться объ ненолнешп царскаго указа („и бояре, ни 
твоему государеву укачу писали 4 ;, то приказывают!» разре- 
шить какой либо спорный вопросъ, преимущественно, ви- 
димо, воиросъ о правь. 

Въ какомъ нанравлешк должна была эта схема 
отразиться на приказахъ? Мы зиасмъ т паиримпръ, таимо 
факты: патргархъ иереслалъ царю отписки изъ Торониа, 
патр!архъ но озиакомнлъ съ этими отписками бояръ. оста- 
вавшихся съ ннмъ въ Москве*, царь, п|ючтя отписки, 
также не незнаком илъ съ ними всъхъ бояръ, а вел ель 
* чести выборомъ*; затъмъ эти отписки были посланы въ 
Разрядъ, который объ отпуске по пимъ должеиъ былъ до- 
ложить патр1арху *). Иными словами: дъло было обдумано 

*) Письма рус. гос., изд. Археогр. Ком., т. I. ЗиЛе 14. 17. 21. 23* '-«. 
2», 3». 35, 4<1, 7о и др. 
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1;||юмъ, патр1архомъ и интимными советниками; нсполпемс 
•мнсим возлагалось иа прнказъ подъ лнчнымъ нспосредст- 
ичшымъ рукоподптсльствомъ патр1арха >)• Выше мы приводи- 
1И укааашя на случаи, когда патршрхъ дЪлалъ непосредствен, 
пли расноряжешя но нрикаламъ, мимо бояръ. Следователь- 
но, приказы получили возможность прямо сноситься <гь 
иатр1архомъ, а ведь патр1архъ и царь являлись однпмъ 
шцомъ. 

Непосредственность доклада— показатель непосредст- 
венности управлешя, по въ то-же время н зародышъ 
г.> дущей самостоятельности ириказовъ, которая дастъ себя 
:шать, какъ только представится удобный момеить. Разъ зчгга- 
ниинлось требование пспосрсдствснныхъ докладовъ 2 ) и сло- 
жился пр!смъ нспосрсдствеппыхъ расноряженШ, то прежде 
всего патр|лрхъ должепъ былъ принять меры, чтобы до- 
кладчиками были л май, которымъ оиъ могъ бы доверять. 
Мгого требовали соображения простого удобства. Поэтому 
въ то время какъ протнвъ боярства могла быть направлена 
цьлая совокупность обишхъ меръ, къ ограннчешю само* 
сгоятельностн ириказовъ могла быть применяема только 
одна мера: соответствующее измьпеше въ личномъ со- 
ставе иачальннковъ приказа. Но те, кто избирались въ 
начальники ириказовъ, облекались уже достаточно пол- 
ным ь довЪрЕемъ. 

Н мм, действительно, зпаемъ. что за „свонхъ" людей 
патр1архъ очень стоялъ. Общеизвестно, какъ доверялъ овъ 
льнкамъ Романчуку. Грязеву, какъ любнлъ боярина Репни- 
на. Нотъ при меръ, какъ онъ поспешплъ отстоять кн. Ива* 
па Никитича Одоевскаго, ендевшаго въ Новой Чети, при 
маоепшемъ непрйятномъ для последняго намеке, шедшемъ, 
ии д и мо, изъ с|>еды бояръ. На Одоевскаго пожаловались, что 
«•нь, ви11|>скн царскаго указа, не платить жалованья стрель- 
цдмъ; царь въ весьма осторожиыхъ выражешяхъ написалъ 
«»0ъ этомъ патр1арху, но патр1ярхъ въ следующемъ-же пись- 



') Тамъ-же, .V 151. 

*) Ми не хотимъ этимъ скааатц что непосредственность докла- 
да» ь—нъчто совершенно новое, предыдущему времена неизв-ьстпое. 
'«.ажемъ волне: н патр1аргь Филаретъ могъ требовать непоередствев* 
■мхъ доклаловъ пе но всъмъ двламъ. Мм пытаемся только опреде- 
лить основные теиденвДп схемы управлен!*. 
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)гЬ объяснилъ цари», что ОдосвскМ расходуете дспьгн пра- 
вильно, во всемъ согласии его, патриарха, расиоряжсшямг; 
между ирочнмъ иатр|архъ инсалъ: т а князь Иванъ, госу- 
дарь, Никитнчъ о твосмъ государсв1\ дТътЬ рад-ьеть" «). 

Совокушккт» предапиыхъ натр|арху началмшкопъ 
прнказовъ, ирн иостсиеиномъ ирсвращсши бои ръ въ чл снов к 
высшаго судсбио-адмпнистративиаго учреждешн, в1ч1аншаго 
д1иа по государеву указу, несомненно пела къ нозвращешн 
царя къ фактическому непосредственному у правлен т. Но 
въ пр|емахъ, какими шли къ этому возвращешю, таился 
рядъ иротнворЪчившихъ ц-Ьлн сл1»дствН1: (фактическое цар- 
ское унравлеше при такомъ отиошсиш къ приказам ь мо- 
гло поддерживаться только нутемъ непосредствен иыхъ до 
кладовъ, а чЪмъ болЬе увеличивалось число дьлъ. въ ко- 
торихъ обходили думу, тЬмъ должно было бол1"»е увеличи- 
ваться число подобиыхъ докладовъ; естественно этимъ 
создавалась иеобюдимость иное, а, можете быть, и многое 
довгЬрять усмотр!»н1ю нрпказовъ. Казалось, что самое Д1>- 
вЪрйе это ничего пе нарушаете въ выработан иоП схем!» 
отношсшй: довврялн, потому что желали доварить; нрииципъ 
неиосредствениаго фактнческаго унравлешя этимъ, неви- 
димому, нисколько не нарушался: на практике, однако, со- 
здавался рядъ нрецедевтовъ, которые въ своей совокупно 
сти вели къ серьезнымъ изм1>нсшямъ въ самоП схем Ь отно- 
шен! П. Тутъ должны был п сказаться вел гЬ следствия, кото- 
рый неизбежны, когда принципа» покоится пе на объектпв- 
ныхънормахъ, а на субъектпвпыхъ иастроешяхъ: иатр1архъ 
не допускалъ никакой самостоятельности ни для кого, кромТ> 
какъ для тбхъ, кому оиъ самъ вручалъ ее; но такъ какъ 
онъ тЬмъ болЪе иадЪлялъ самостоятельностью однпхъ. ч*вмъ 
бол*Ье стремился лишить ея другнхъ, то, въ концЪ коицовъ. 
его политика, быть можстъ, достаточно достигавшая наме- 
ченной цЪли при его жпзнп, какъ только онъ умеръ, ра- 
скрыла вс/Ъ таивш!яся въ ней слЪдств1я. А эти слЪдслчия 
шли въ разр-ьзъ съ породившей такую политику цЪлью. 

Со смертью Филарета со сцены удалился тоте, кто начер- 
тать наложенную схему отпошешп и кто тратплъ не мало 
сплъ для ировсдеы1я ея въ жизнь. Лпчио царь не обладалъ 
ад тЬмъ х арактеромъ, который нуженъ былъ для того, чтобы 

') Тахъ-же, 16 25. 
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«•охрлпить положен1с вещей въ томъ виде, какъ его опре- 
делил ъ покоПнмП патр1архъ, пи, быть можстъ, даже жола- 
шомг стать па точку зрёшя патр'мрха. Котошпхпнъ, какъ 
известно, характеризуете царя Михаила бсодоровича. какъ 
царя, который „безъ боярскаго совета по могьделати пи- 
чого*. „Но могь* тутъ, конечно, по зпачлтъ, что царь не 
нмЪлъ права ничего делать безъ бояръ; не могъ- т. е. не 
льлалъ. Но это показание отпоептся, конечно, только ко вре- 
мени, когда Филарета уже не было около царя. При Филарете, 
каш» мы нил1к1Н, царь не только могъ, но и дЬлалъ (пе 
:шаемъ, миогоо-ли, но, во всякомъ случае,— иное) безъ 
ооиръ. Что же произошло? Ни о какой борьб*, пасколько 
моказываттъ все данным, говорить пе приходится. Следо- 
вательно, перемена произошла сама собой: вместо того, 
чтобы откладывать решешя „покаместа съ тобою, госуда- 
ремъ (иатр|архомъ\ ноговоримъ а , царь решалъ, поговоря 
съ боярами. Вместо того, чтобы требовать отъ приказовъ 
непосредственна го доклада себе (какъ прежде— латр1арху)> 
царь удовлетворялся докладами боярамъ. Но прецеденты 
именно въ такой момситъ и должны были сказаться: на- 
чальники приказовъ, чувствовавшее себя связанными силь- 
ной волей патриарха и потому пользовавшиеся при немъ са- 
мостоятельность» лишь въ предтчхахъ проводимой нмъ 
мысли о фактическом!» царекомъ управленш, оказались 
нлругъ предоставленными самимъ себе, а потому могли 
уже выходить и за эти пределы. 

Но следустъ еще обратить впимашс на то, кто стоялъ 
вь это время во главе приказовъ- въ громад номъ боль- 
шинстве думпые люди или думиые дьяки. Такъ, въ 1639 г. 
|мъ 16 приказовъ, о которыхъ говорить запись, только 
въ 2 сидели не думцы ')• Следовательно, это все и 
были те, безъ совета съ которыми царь ничего не делалъ; 
рдпа-ли ошибемся, если скажемъ- самые влЫтельвые изо 
всего состава думы. 

Такнмъ обрааомъ, ко времени воцарешя Алексея Ми- 
хайловича царь опять долженъ былъ оказаться вне непо- 
средственная фактическая унравлешя: одно делали бояре, 
Другое— приказы, третье — приказы съ боярами. Даря, какъ 
говорить объ этомъ времени Котошпхпнъ „разумели гораздо 

*) Дв. Разр^ I, стр. 595— 597. 
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тихнмъ*— оГкггоятельство, которое могло только сиособство. 
вать дальнейшему р.пзвит1ю указаниаго положен»! вещей. 

Но мм анаемъ, что боярство въ это время уже не пред- 
ставляло такой политической силы, которая могла бы во- 
спатоюваться положешемъ вещей и могла бы создать усло- 
вия, при которыхъ царю било бы невозможно вернуться къ 
иеиос|»елствеиному фактическому управлению. Это мм знаем и 
не только потому, что боярство въ действительности не 
воспользовалось моментомъ, но и потому, что уже къ 1654— 
1058 г.г. мм зам1»часмъ полный комплекс!» такихъ услов!П. 
при которыхъ отио1нен1Я между царсяъ н боярствомь 
представляются уже совершенно ясными для обенхъ сто- 
ропъ. не вызывающими необходимости ставить кчше-лнбо 
острые вопросы. Такъ, царь, съ одной стороны, вовсе не 
являлся, какъ это иногда проскальзывастъ въ работах!» на- 
пит» псторнковъ, чуть-ли не прпицпшальиымъ нротпвии- 
комъ вся хат участия бояр!» въ дълахъ управления, едва ли 
также можно утверждать, что царь, если и не обращался 
вовсЪхъ важн-Ъйшихъд-Ьлахъ къ совету бояръ, то дТ»ла.ть 
это, потому что г обходилъ и бояръ.т. е. следовательно, дол 
женъ былъ серьезно считаться ел» боярствомъ, какъ съ из- 
вестной силой; тЬмъ менее можно утверждать, что царь 
велъ противъ боярства какую-то политику, наномпиавшу» 
политику Грознаго •). М» знаемъ рядъ месть въ нсточшг 
кахъ, где говорится о „сиденьн" царя съ боярами, мы мо- 
жемъ указать иа известный снисокъ дълъ, о которыхъ царь 
сбирался поговорить съ боярами; можемъ указать и на то 
^гго царь- различать худыхъ. «.обышныхъ людшиекъ* оп» 
думяыхъ людей, нризпавалъ, что боя|»ская честь „вечна" 
п т. д- 2 > Мы можемъ указать, иакопецъ, и на следуюшШ 
факгь: и во время царя Алексея Михайловича Сило жп1к> 
даже среди лицъ. работавшихъ нодъ иеиос^дственннмъ 
руководствомъ царя, убеждеше, что царю надлежить жнть 
съ думными людьми „въ совет!»*. Такъ, подъячШ Тайнаго 
Приказа Юр.й Никифорову сообщая вести о королеве 
Христине, пишетъ царю слышанный о ней хвалебный ьтзывъ. 

•) НапрвхЪръ, мн*в1е Медовпкова,- Михайлова. отчасти— П адов 

гс%ги; см. выше, стр. 7 — 8. 

») См. выше, стр. 52 в гл., иад. г. Лахавгкаго, стр. 7:13—735; Гос. 
Арх^ XXVII раяр., 187, гдв *вог© указав!» на сидЪвье царя съ боярами- 
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пь который, между нрочнмъ, включаетъ: „и жпветъ де 
Кристина ко|юлсна еъ свт>Пскою королевою въ великой 
фужбс и въ нрЗятствс, а аъ думными людмн въ совете*. 
Инкнфоровъ, конечио, не носмт»лъ би такъ писать царю, 
шли Зм нонросъ о думиихъ людяхъ билъ острымъ вопро- 
«**»чъ времени ■)• 

Но, съ другой стороны, царь АлексЪП МнхаПловичъ 
пмМъ уже полную возможность при каждомъ случае по- 
корять, что еммелъ ;кн;|1Ш и д-Ьятелыюсти думныхъ людей 
пьихъвЪриоП, крт.пкиПи иостоятелмюП службт» царю, сердце 
кнтораго „въ руцЬ ГшжеИ*. Царь не стпенялся указывать, 
мм. хотя честь боярская втпша, по лается она не просто и 
не просто дастся потому, что все ея иначеше въ царЪ и въ его 
ми.юпи; милость же »та соразмеряется со службой царю. 
II ь то-жс самое время боярство уже иаходпло возможны мъ 
и! я ил ять, что К|юм1» Ги»га и царя у него никого нт>тъ н что 
«•но надежно тип. ко на милость царя. Такъ, иапримТ>ръ, 
«•чарактершювалъ въ И&н г. свое отношеше къ царютакоИ 
мканниП, исполненный ооя[к*коП еппен и притязательности 
н'Ярниъ, какъ кн. Пванъ Анлрескнчъ ХованскШ: „кромЪ 
и» 1н>га и сво великого государя у него столп ика и воеводм 
пиково нЪтъ и ьъ свиеС! брате онъ одинокъ и беззастуиеиъ* 
а падежеиъ на ево государскую милость* -). Нъ одпомъ 
письм!*» царя къ Нащокину паходнмъ такое м*Ъето: ,въ 
мрежннхъ временах!» сваривали про тебя всяко да одно дс 
у пего ,ла доб|ю: 1н>гъ де мнлуетъ да царь жалусть* 3 ). 
Въ атнхъ словахъ мм паходнмъ онред-Блешс взглядовъ 
чиогихъ думныхъ людей, быть можсть, вст>хъ ихъ одина- 
ково. Къ концу вт.ка одпнъ и:гъ ииостранцевъ, пнеавшнхъ 
о 1'оссш, Зрколэ Цанн, он|к\тТ»лилъ отпишете боярства къ 
царю но второй полови иТ. ХМ1 в>ка следующими весьма 
р1'»:1К11МН словами: <1 соия^Ит яио! го1Г оЫтНепга. р1а. сЬе со! 
«••пГ|«гИо 1о втопо. рм (о*Со ш циаШа «И нгЫа\1. 1-Ье 41 1~а»#а1|. «мК 

моЫИ|» «). Авторъ говорить объ отношешяхъ конца в-ька и 
говорить о инхъ такъ определенно, кккъ не говорить ни 



»> Гиг. Арх, XXVII рачр.. № 124 См. При/нжеяи. 

*) Гос. Арх., XXVI! раар., .Л* 128. 

*) Изд. г. Ляхавскяго. стр. 767. 

Ч ВгЬхЬчм* е \1агяя« «Ь-11а Моигшш, ВнЬчша. |«й*0 г., стр. Г>4. 
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однпъ документа начала второй паювннм вЪка. Но, но 
существу, развт» замечается разница? 

Такъ какъ пи пзъ какнхъ данныхъ ие вндио, чтобы 
указанным отношешя между царемъ и боярами явились 
еледешомъ какой-либо борьбы, то остается налагать, что 
они сложились гораздо раньше и настолько прочно, что ж» 
могли потерпеть существеннаго изменешя даже въ годы. 
когда, после смерти Филарета, казалось, возродился золотой 
вЪкъ боярства. 

Косвенное доказатслютво въ пользу такого положешн 
ми внднмъ въ елт.дующеыъ факте: въ то время, какъ 
въ царствование Михаила Неодоровнча, но крайней мере. 
въ первые годи правлсшя Филарета, ближ1Йе бояре и** 
еостаыялп еще никакого учреждешя, а я&лялпсь только ин- 
тимными советниками царя, пользовавшимися особым!» его 
довт»р1емъ; въ то время какъ тогда, насколько, но крайней 
хере, намъ известны матерьяли, решешя ближней думы. 
"хотя и могли завершат!» собой дело (т. е. вонросъ, рассмот- 
ренный ближней думоП не долягоиъ былъ непременно п. 
быть виесеннымъ на суждеше всей боя ре коп луми), но реше- 
ния зги не считались еще боярскими приговорами и пепол- 
иеше по такимъ решешямъ являлось съ характеромъ лнчныхь 
царскихъ указовъ;-въ это время при Алексее Михай- 
ловиче ближняя дума нодъ назнашомъ „комнатных ь боярь а 
является уже со всеми прпзнакамиучреждешм: ея решешя 
ечтитаются боярскими приговорами и указъ, но такимъ ре- 
шешямъ состоя Вт Шея. определяется уже совершенно такъ- 
жс. какъ прежде определялся указъ царя но приговорами 
всей думы („синклита* — еще въ 1020 - 1622 гг.). Дании:!. 
на которых ь сделано эта набл идете, относятся къ 1058 г. 
т. е. ко~врёменн, когда деятельность царя, какь правителя, 
сравнительно только начала выясняться. Данный же. между 
тЪмъ, рЪшаютъ этотъ вопрось достаточно точно п въ такой 
категорической форме, что едва ли о какой инбудь елучаП- 
вости можетъ иттн туп» речь. Мы имЬсмъ въ виду уже 
щгпцюванную въ начал!, этой книги грамоту царя О доек 
скому, когда тотъ, отправившись, въ внленское посольстве, 
обратился кп> царю съ просьбой перерешить воц|м»съ о томъ. ни- 
саться-ли посламъ „съ товарищи* или „по пмяиомъ*. Наномп- 

х ) См. выше, стр. .'121, прим Г. ч. I. 
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пасмъ эту грамоту: «н каш, мы, вслшлй государь, васъ, бояръ, 
ц:гь царствующаго велнкаго града Москвы изъ соборные и 
;шостольск1е церкви отпутали, и тогда насъ, великаго го- 
сударя, ты, боярипъ лашъ, докладывалъ, какъ тебт. къ памъ, 
великому государю, писать съ товарищи ль или ионмяпомъ;. 
и мы, велнкШ государь, указали о томъ говорить бояромъ 
иашнмъ комилтиымъ вс-Ьмъ. А ты, боярипъ нашъ, Никита 
Ивановичи, въ нрпговор-Ь тутъ былъ-же, и приговорили 
писаться съ товарищи. II мы, всликШ государь, по вашему 
боярскому приговору, а не по новому образцу, указали нн- 
гатил съ товарищи*. Следовательно, боярскимъ нрнговоромъ, 
на основании котораго царь издалъ указъ, был ь въ даниомъ 
глуча!» приговори комнатиихъ бояръ, т. е. прежней ближ- 
ней думы. Но датье грамота еще опрс.тЬленит»е: т ио томъ 
тебт», боярину нашему, князь ИнкптЬ Нваповичу, и писать 
ш» довелось, потому что нашъ великого государя указъ 
на вангь бояре ко И нрнговоръ былъ . А прежъ сего паши, 
колика го государя, указы и ваши боирсме приговоры бывали 
|фТ>пки и постоянны 4 'ь Иными словами: здЪсь мы впднмъ 
иаетолько полное признанье за приговорами комнатиихъ 
«к1:||>1» ;«начснЫ „боярскнхъ приговоров!^, что не возннкдетъ 
даже вопроса о томъ, что прежде боярскими приговорами 
назывались приговоры все» думы; следовательно, этотъ про- 
цессъ отождествлены комнатиоИ думы со всей думой ироизо- 
шелъ постепенно, незамЬтио, начался иесъ 1С58 г ,нронзошелъ 

самъ собой. 

Фактъ нодобнаго отождествлены много'зпаменателенъ. 
Мы вндт.ли, что еще въ 16-20— 1021 г.г., если царь давалъ 
читать тт» или ними отписки не всьмъ боярамъ, а только 
•'•лнжннм'ь пли т внборомъ а , то на это были и особый при- 
чины: въ отписках ь заключались „вснкЫ вЪети*, царь ожи- 
ла, п, далыгг.йшпхъ, ^иодлнниыхъ* вЬстей и не жслалъ 
1>анмнс времени разглашать дт»ло и т. д. Следовательно, 
х»тя бояръ, каш» естсе*веиныхъсовЬтииковъцаря,ио ннымъ 
Л'Ьламъ уже и обходили, ио такъ и понимали, что бояръ 
пь дапныхъ случаяхъ обходить. ИрнведенныН-же фактъ 
ипкяаывастъ, что считаться съ боярскимъ вопросом ь не бы- 
.*;«» больше никакой надобности. Иногда, можетъ быть, царь 
созоветъ на совьть всЬхъ думпыхъ людей, но обыкновенно 

•) См. выше, стр. 4$ — 49. 
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съ царя шголиЬ достаточно, если воиросъ будет ь оГюуждеиь 
сравнительно немногими, набранным*!, ближайшими людьми. 
Нхъ ирпгоиоръ считался тюлнЬ ком неге птиымь боя реки ми 
нрнговоромъ, который, разъ онь удостоится царскаго угиер- 
ждешн, и белуеловио „кръиокь'ч и „постоя исиъ~. ' 

1'ядомъ съ этпмъ ми иамъчаемъ, что уже Уложен 1е 
зиаетъ Расираинуш» Палату, т. с. то иыешее судсоно-адмп- 
ниотратнвиое уч|н»ждеше, вь которое постепенно иреврати- 
лась об1цам (не ближняя) дума, ') а также, что и|>ежпяи 
ближняя дума также панна спою новую аамъститолышцу— 
нъ вндт> тайной думы, обраловашиейся г.ъ нредълахъ ком- 
натноП. Такъ, уже для И»57 г. мы узиаемъ такоП. напри 
эгЬръ* факты царь ирикааалъ написать въ Малоросс!*» гра- 
моту, усиокаи шинную жителе П. нъ томт», что будить ох ра- 
йей и иск нхъ иольиости — на грамотъ находи мь иомъту: 
„велимй государь С1»> грамоту иаиолилъ честь самъ и бояря 
слушали кия;и> Алекеъй Никитич ъ Трубецкой да Нодорь 
Михайловпчъ Ртищевь" ->. Трубецкой п Ртншевь слушали 
грамоту на правах ь членов ь „таИиой* думы. Наимсионашс 
это паходнмъ нъ документе, написанном ч> собственноручно 
царсмъ: посылая къ Черкаекому под ьнчаго, царь въ собствен- 
. поручио наипсаинмй шиаьгь, о чем ь говорить съ Черкаскимъ, 
включилъ: ,п государю вь великое подпилен не, что ты 
пишешь выслать, а Иетръ дс но ево гоеуда|к-кому наво- 
лень»; а но доиошеиью ево боярскому всякая вина покрыта 
ево службою, донущеиъ и до тайиой думы* г ). 

»> Воиросъ этотъ ужи рагъншеиъ проф. Сергеевичем!., Мри л. 
древя., т. II, изд. 2-ое, Ист., ИМЮ г., стр. 40.4— 40Й. _ 

»> А. »жи. и Зап. Рис., VII, 7о. 

*) ГоеГАрх., ХХ\'П ра:|р м Л* Г.*ч. Прицеленный иаблндснЬ! сд1.- 
лаяы по данным!» 1653 г.; но иъ етимъ-же ьидъ оставались, отношены 
~ ■ шъ 1674— Н»7") г.гг Таш», цри обсуждеиш весьма щекотлинаго дъла »• 
щаргкомъ духоииТш!». иадъ которым!» иатр!яр\ъ им Г». и» вь виду ниша 
чпть судъ, съ царсмъ присутствовали кн. МрМ Долюрумп, боярннъ !»••- 
гдаяъ Матвъевнчъ Хитрово и Лртамонъ Машьень (Да. Ралр.. III. стр. 
1НОД въ тозгь-же 1674 г. у царя было „ендънье- о всякихъ дълахь: 
■рясутствовало О бояръ и 1 оиолышчНЦ при чемъ всъ тр<»е (Долгору- 
ки Хитрово и Хатаъевъ), которые у чат попали въ а а гг. да нж о духои- 
мякъ, присутствовали также. Всъ »тм Ю лицъ оыли комнатные бояре 
Крохъ того въ этомъ засъдан1н участвовали два думиыхъ дьяка Г»а- 
пмаковъ и Лар1онъ Нмшовъ, оба ближаАиНс къ цари» лшдн, и тапным 
дьякъ, который ве Оылъ думнымъ н который, слъдоваюлыю, не мои» 
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ИгЬ :*ти даяния относятся ко времени иервихъ .тЬтт» 
тцсствоваиЫ Тайнаго 11рика:м; ничто не шшволястъ думать, 
чго въ обрааоваши отиошешй, ©иредЪляемыхъ «гимн лап* 
ними, Прнкаль нг|тлъ какую-либо ран». Следовательно» 
ми им1»смъ тугь д1»ло съ отношешямн, котория Нрнка:»ь 

икТаЛЪ ВЪ ГоТОВОМЪ ВИДЬ. 

Иертходимъ къ вопросу о нрнкааахъ. Мы уже гово- 
рили, «по непосредственность унравлешя, къ которой, ви- 
димо, ст|>смплс» вернуть царя пат|иархъ Филарстъ, въ са- 
мих!» пр1емахъ своего нрактическаго осуществлешя таила 
г/1» себ*Ь аа родишь будущей самостоятельности приказовъ. 
1'ич\ что 11|юи;1оН|Ло послТ» смерти патр.арха, могло только 
ранит» эту самостоятельность. Какъ ми зпаемъ изъ ис- 
гнри! мятежа 1048 г., некоторые ирикаам дошли до самаго 
шпрокаго сносволш. Какъ ми анаемъ изъ письма царя къ 
Пикону отъ 105-2 г.. царь долгкенъ билъ принимать м1>ры, 
чтобы слово его но ДворцТ» били „страшно* и чтоби все 
л Клалось бечъ замедления. Ми знлемъ и так»е факти: въ 
ШЛО г. царь нрпкааалъ тайному дьяку Дежчгпю 1»аш макову 
отправить 1гь 1'азрядъ для наказанья двухъ иодъячихъ 
Новгородской Чети за то. что они не выписали въ доклалъ 
царю двухъ дЪль. который будто би дьжгь иоручплъ пмъ 
шлшеать. По иодъячк' на в«гЬ вопроси отвечали, что дьякъ 
I Андрей Нем1цн>въ) вс Г, дЪла самъ вершить, ничего не 
тмить винисивать въ доклалъ, а теперь напрасно на 
нихъ вину кленлетъ •)• Такнмъ образомъ, Тайний При- 
ка:гь аюталъ вонросъ о боярах ь въ той стадш его разви- 

('•ы участвовать п. засъдяиН! 1Ч~»щеА думы (Дв. Га.ф^Ш. 1109). Тамиъ 
1И*.рп;юзгь, гь вервомъ случат, ми встречаемся съ сидъньемъ съ тай- 
но Л думой, а во второмъ— гъ сидъньемъ съ комнатной думой. Въ томъ- 
»• году, когда царь быль въ сели Иреображенскомъ, и понадобилось 
и- «говорить о какомъ-то .его. вел икаю государя, дълт»*, царь иоелалъ 
•»а Матвъевимъ и Гсииипымъ. Весьма въроятио. что царь пмЪлъ здъеь 
щ. виду опирать тайну»» думу (Дв. Галр.. III, стр. 1Г2Д). Нпогда царь 
и«п*ылал1> по „пст.хъ- Гн>яр1^ иногда сомътывался съ гЬмп. кто билъ 
К1. дайну и минуту подъ рукой, ни основное ла:гначен1е .веЬхъ бояръ" 
ныло, видимо, сидъть „за служилыми и ирнкалнычп дълами*. вершить 
..челобитчиковм дъла" (Дв. Ралр.. III, стр. !:*>:!). О0сужден1с-же ^госу- 
даревы \ъ дълъ" сосредоточилось въ комнатной и тайной думахъ. №»- 
С1Т.Д11ЯЯ подготовляла ръшеши царя, а иервая составляла гь Соярсйе 
приговоры, которые закръилялись утвсрждев1емъ царя. 
•) Лрх. Мин. >Ют. Разр. вя;ш * 1» 1-24, л. 1& 
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ты, когда оиъ иотерялъ уже всякое острое политической 
зиачешс: воиросъ жо о нриказахъ оиъ засталъ въ той ста- 
Д1П его развитая, когда приказы достигли, можетъ быть, 
паивысшей степени своеП самостоятельности. 

Если мы теперь обратимся ко времени, когда ТайиыП 
Нрпказъ копчалъ свою длительность, то увнднмъ, что царь. 
какъ мы уже знаем ь, требуетъ къ своему лпчпому разе м о. 
тръшю изъ приказовъ всякЫ дЬла. Вмъстъ С1> тьмъ, царь 
иногда ставить цълыя учреждения подъ лнчпое и непо- 
средственное свое руководительство. Наирпмъръ. въ 1674 г. 
царь ирпказалъ МонастырскШ нрпказъ въдать стольнику 
Ивану Ворнеовпчу Троекурову и обо всемъ велълъ -„докла. 
дывать себя, великого государя, п имя писать свое* ! ). 
Замъчасмъ также рядъ случаев!», когда царь то или иное 
дъло поручаетъ тому пли иному учрежден!» или лицу, 
по ставить усло!иемъ непосредственный докладъ о дълъ 
«себя, великого государя*. Вмъстъ съ тъмъ мы иаблюдаемъ, 
что исполпешс но распоряжешямъ царя, даннымъ В1> но- 
рядкъ непосредствен н ыхъ докладовъ, возлагается съ совер- 
шенной правильностью на соотвътствуюпия учреждешя -). 
Следовательно, приказы являлись лишь вь тъеномъ смысле 
исполнительными органами, непосредственно руководимыми 
царемъ. — 

Неремъна весьма значительная. Вместо царя, который 
былъ доволенъ, когда, наконец!», добился, что «слово его во 
Дворцъ иыиъ страшно*, мы видимъ цари, въ руках ь кото- 
раго всЪ вити уиравлешя. Дъйствнтслыю-лп эти были всъ 
нити, действительно ли это были именно тъ нити, средо- 
точве которыхъ въ рукахъ царя дозволяло ему руководить 
унравлешемъ — это воиросъ другой. Важно, что царь такъ 
думалъ и чтопсъ учреждешя должпы_былн безирекоеловио 
принимать такое положемс вещей. _ _ 

Гаи» ТаПнаго Приказа въ такой иерсмънъ должна 
была быть значительной Мы вндълн какъ посту на. 1Ъ Фн- 
лареть, ведя царскую ©.часть къ непосредственному факти- 
ческому управлешю: онъ требовалъ отъ ирнказовъ иеносред- 
ствениыхъ докладовъ, боярскую думу иаправлнлъ но пути 
иревращешя въ Расправную Палату. Но. какъ мы уже 

'I Дв. Р*ар.. III, стр. 1Ло». 

-> Дв. Р«1р.. III, стр. 13.Ю, 1*7:*, 1374. 13&0 — 1:131 и ми. др. 
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говорили, патр1архъ начать практиковать и еще одшгь 
пр!суъ: опъ отчасти воль свою особую переписку» не- 
зависимую оть общдго царскаго делопроизводства. Алексею 
Михайловичу, какъ только обстоятельства привели его к*ь 
сгрсмлсшю фактически иоиосредствепно управлять госу 
длретвомъ, нечего уже било считаться съ вонросомъ о бо- 
и|шхъ, его могъннтересовать только вопросъ о томъ, какъ 
урегулировать отношешя къ ирнказамъ. Такъ какъ къ 
♦гому времени ири цар* возиикъ Тайный Приказъ, то и 
оказалось наиболее удобны мъ принять следующий пр1- 
емъ: управлсше, какъ велось, такъ пусть и продолжа- 
ет!» нлтн, а все, что представлялось по тьмъ пли пиымъ 
ирнчннамъ ннтерссиымъ царю, должно было въ томъ или 
ниомъ вид* переходить въ »то новое учреждеше. Стбдо- 
иатсльно, по существу, царь только развнлъ до степени 
учреждали тз* отдельную переписку, которую пробовалъ прак- 
тикован» еще Фнларетъ. Но это сходство ир1емовъ— сходство 
совершенно случайное. Фнларетъ им*влъ специальный 
причини: все таки царсмъ былъ не онъ, а Михаилъ бео- 
доровнчъ; эта отдельная переписка была для патриарха 
лишь одннмъ изъ способов!» удерживать свою трудную роль 
царя исШшчаинаго на царство рядомъ съ длЧПствптель- 
нымъ царемъ. Царь Алекх1\П МпхаПловичъ такой спешаль- 
ноа причины не им-Ьлъ да и началъ вести особую пере- 
писку уже поел л\ того, какъ Приказъ образовался. Только 
ноете не и но онъ придалъ этоП особо!! переписке все зиачеше 
части системы, глав наго средства непосредствеино управлять 
государством!», отчасти -корректива кь систем!» упраплешя. 
Въ далыгЬПшсмъ явился рядъ сльдствНи переписка 
разросталась, явилась потребность болЪс эиергнчиаго вмЪша- 
тельст!кГГсоздался нараллелизмъ унравлсшя. Неудивительно, 
если уже къ 60 мъ годамл» мы впдпмъ Тайный Приказъ 
иростнрающимъ свое кл|'яше решительно на вс-Ь отрасли 
унравлсшя. Для населешя— оргаиъ высшей справедливости, 
для дол ясности ыхъ лшгь- оргаиъ надзора, для вс1»хл> — ор- 
ган!» л и ч наго царскаго уиравлешя, этотъ Приказъ, суще- 
ствуя только рядомл» со веЪмъ механизмом ь уиравлешя, 
помниутно врлЛзался вл> лл\ла и отношешя. Ничего въ су- 
ществующего онрслл\леино не измъпяя. не проводя пика 
какнхъ общнхъ рс<]шрмъ въ уиравлсиш, царь дЬПствовалъ 
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Лезь всякой системы, но действовать и:ю дня пъ день. 
Поэтому, соадавъ п;гь своего Приказ оргаиъ иепос|»сд- 
ствениаго управлсшя. «игь. п. другой стороны, во первых ь, 
по исключал ь возможности Н1М11К'|н\чство111!аго унравлсшя 
черсзъ друпе орган», а во вторим», поминутно могъ нре 
вращать свой органъ въ такой, который только въ нномь 
порядит-, но нсиолнялъ функции различны х*ь другпхъ учрож- 
дсшй. Следовательно, Нрпкааъ постепенно превратился 
въ такой механизм!», который дЬйствовалъ нъ иредт»лахь 
Другой» механизма, иногда въ помощь последнему, иногда 
въ видь корректива, но иногда н не считаясь ни съ чт>мъ. 
Неудивительно, если, въ коицт» концонъ. выработался 
нрннцннъ: всякое дьло мыло оыть дЪломъ Тайнаго 
Приказа, всякое уч|н'ждеше .тЬлаетъ свое; дЬло, Пока 
»то дьло не оудеп» выт|ич'»оваио ТаПнымъ Нрпкпзомъ. 
всякое* д1*1о 6у.»стъ дТъЪмъ того учреждешя. кому это 
ввт.рптъ царь черезъ Тайный 11рпка:л*. V меряющей силой 
являлись траднцш, но и то, конечно, постолько. носко, и» к» 
раавнвшаяся привычка действовать въ исключительном!» 
норядкт» не принимала всякую кажущуюся необходимость 
отступать отъ традиций за дТЛк'Т1штелы|ую . неооходнмость. 
Какъ мы уже вскользь упоминали, въ 11ослТ»дшН годч» 
жизни царя Алексия Михайловича въ орган плац» и Приказа 
иамт»часмъ €\тт»дую1цую перемкну: Приказь оылъ пертданъ 
въ ведт.шс цЪлоЙ коллегш дьлкот» Первое извеспе такого 
рода мы :шаемъ отъ 24 мая 1075 г.. когда царь ука:ш.гь 
-,сндьть и ведать тайн ыя дела Нрпкаау а думиымъ дьякамт»: 
Челобнтеииаго нрнкаау Дементью I кии макову. СтрТ»^ецкаю 
приказу Ларюну Иванову и тайныхъ дьдъ дьяку Полян- 
скому. 1*ъ записи несколько более поздней читаемъ о дум- 
номъ дьяке Ларюне Иванове, что онъ сндЪлъ въ Тайиыхь 
Делъ Приказе съ дьякомъ Поляне к нмъ. Нъ приходо-расход- 
ной книге за 1675 г.. въ записи отъ 2« нояоря, находим ь 
указаше, что думный дьякъ Ларвшъ Нваиовъ иолучнль 
изъ ТаПнаго Приказа годовое жалована вь размере 500 р.. 
а тайииП дьякъ— въ размере Зои рублей »). Вместе сь 
тбмъ мы замечасмъ для тою-же времени, что все эти три 
дьяка участвовали въ заеедашяхъ царя съ комнатными 
боярами ,о всякихъ дЬлахъ". Такъ было, нанримеръ, вл> 

*) Си- выше, стр. 113. 
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I. Спиеокъ дьяковъ и подъячихъ 

Тайнаго Приказа. 

А. Дьяка. 

I. Д о м е п т 1 П 1> а ш м а к о в ъ. Гдт» ДемеитШ 1>аш- 
яаковъ начать службу, мм пс знаешь, во 1653-П годъ за- 
стать его иодъячимъ Приказа Большого Дворца. НоНашиа- 
ковъужс и тогда бмлъ не обыкновониммъ при казн нмъ иодъ- 
ячимъ, а лицомъ, способности котордго были личпо изв*ст- 
нм цари (.Акты Нет." IV, 73; «Дои. къ Акт. Ист.*, III, 119. 
XXIX). И. действительно, въ декабре 1654 г. мы вндпмъ 
1чиимакова уже дьякомъ при дворенкомъ Вас. Вас. Бутур- 
лин* (*Дои. къ Акт. Ист.* III, 119, Г.ХХУН». Когда нмеппо 
Гтшмаковъ стать писаться дьякомъ Приказ велпкаго го- 
сударя ТаПныхъ Д*лъ, свнд*тсльствъ мм не пашлп, но въ 
«ж* 1656 г. онъ уже песомн*пно в*далъТаПныП Приказъ 
(«Акты Моск. Госуд.", И, Л« 833). Въ 1657 г. до февраля, 
во всякомъ случаТ», онъ в*далъ еще ЛитовскчП приказъ и 
Устюжскую Четь (Миллеръ, въ т Др. Вивл.*, XX, стр. 329). 
Кь ятпхъ двухъ приказахъ онъ бмлъ одновременно съПрп- 
ка:юмъ ТаПныхъ Д*лъ (.Акты Археогр. Яксп." IV. 94, 
„Дон. къ III т. Дворц. Тазр.", стр. 104). Въ Приказ* ТаП- 
ныхъ Д*лъ онъ бмлъ и въ 1058 г. („Акты Нет.* IV, 118), 
когда Нрпказомъ онъ выдать иодъ околмшчнмъ Недоромъ 
Мих. Рпицевымъ („Доп. къ Акт. Ист* IV, 147, стр. 399 — 400), и 
къ слЪдуюшпхъ годахъ, до мая, а, можетъ быть, и до ав- 
густа 1664 г. Въ этомъ носл*днемъ году онъ наверное 
•'•иль уже въ Разряд* („Связка, а въ ней сверточки, ро- 
спись городахъ и опись въ Разряд* сундукамъ сь делами 
1~г± голу» какъ всл*но быть въ Разряд* думннмъ дьякомъ 
Дементью Минкчю Башмакову", — „Опись д*ламъ Приказа 
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ТаЛныхъ Дт»лъ 17 1.1 года*, въ Уан. Отд. Рус. и Слап. 
Археол.* II, 1861 г.. стр. Ж>). .'*го-же видно и ц:гь „Русск. 
Нет; Библ*. XI, стр. 1; <«то-же видно и нзъ «Поли. Собр. 
Уак. а , 1 Лв я-%9. Но п. какого эгЬгяца— сказать трудпо Тает», 
имеется указашс на то, что Вашмаконъ бнлъ еще таПиммъ 
дьякомъ, отъ августа 1664 г. („Акты Археогр. Якси.* IV, 
149). а, съ другой стороны, нодъ 2.1 мая ИНН г. онъ пока- 
занъ какъ разрядный дьякъ („Воронежем» Акт»* 4 над. Вто- 
ровя, III, стр. 72). Почти наверно*» можно сказать, что, но. 
лучивъ пазначеше въ Разрядъ, онъ не тотчасъ-же оста 
внлъ Нрпказъ ТаЛнихъ Дт-лъ. Такт», иодъ .1! авг. 1664 г 
таЛнымъ дьяком!» пока;<анъ Нашмаковь (А. Арх. Яксн.. IV 
149). а иодъ 29 августомъ НИИ г. — Недоръ МнхаЛловъ 
(Арх. Ор. Пал, Лг 518, 172 г., л. 1% т. с. нрежнШ дьнкъ 
еще не окончательно ушелъ. а новы Л уже вступи. ть въ 
должность. Въ доказательство же того, что Башмаков ь со- 
стоялъ таЛнымъ дьякомъ безпрсрыкно до 1064 г., сошлем- 
ся на е Акт. Археогр. Нксн. а IV, 13». Гнббснетъ, „ДЬло Нн- 
кона*, подлип, докум.. 1|. стр. о5.1. вно.** докум. въ „:1ап 
Отд. Рус. и Глав Арх.* 1861 г., П. стр. 77о, „Кинги Раар.* 
II, стр. 9.17—1027 (туть изложена МалороссШская посылка 
Вашяакова къ гетману Брыховсцкому съ августа 1002 г. 
по 8 декабря 1063 г.), „Дворц. Разр. а , III, стр. 580 и др. 
Въ 10о4 г. Башмакову было ска;шно думное дьячество. Онъ 
замтлшлъ думнаго дьяка Семена Ивановича Заборовскап». 
которыЛ тогда былъ отставлеиъ ( # Др. Вивл* XX, стр. 117». 
Въ РазрядЬ мы ;тстасмъ его еще иерваго :»»ля 1070 г. 
(„Дв. Разр. а , III. стр. 589: „Доп. къ Акт. Ист.*, V, I. X: 
„Акты Археогр. Экон.* IV. 153; „Воронеж. Акты*, изд. Вто- 
рова, III. стр 72, 97, Ы8, 121: „Воронеж. Акты*, I, стр. 27. 
Мнллеръ. г Др. Внвл *, XX. стр. 392К Съ 21 .»>ля, какъ ука- 
зываешь Миллеръ («Др. Внвл.*. XX, стр. 370), Башмаком. 
нс|>ешелъ въ ПосольсмЛ нрпказъ. гдт» пом*Ьченъ и ноль 
1671 г. Пол^ь 21 декабря 1074 г. мы находи мъ Башмакоил 
дьякомъ Челобитенваго приказа (*Дв. Разр.*, III, стр. 11521. 
Въ 1675 г., какъ сказано выше, онъ опять участвовалъ къ 
завЪдыванш дЪлами Прика:ш ТаЛныхъ Д-Ьлъ. Въ 1076 г. 
въ докумеитахъ отъ 7 апрЪля и 9. августа онъ помечен ц какъ 
разрядныЛ дьякъ (.Доп. къ Акт. Ист.*, VII, 13, I. VII). Въ 
1677 г. опъ— печатиикъ (Миллеръ „Др. Вивл.*, XX, стр. 3531 



— 889- 

Кь 167!) г. ми впдпмъ его еще печатпнкомъ („Дои. къ 
Акт. Нет." IX. 40); также н въ 1082 г. („Доп. къ Акт. Ист.*, 
X. 15) Сь 13 ноября 1бЧ9г. оиъвъдалъ не только Печатпи П 
ирнкааъ. но и Ирнкааъ Денежного Сбора (Мпллеръ „Др. 
КнвлЛ XX, стр. 305). Мы впдпмъ его печатинкомъ и въ 
1695 г. („Списки Желябужскаго*, над Языкова, стр. 22}. 
.(умное дворянство ему сказано, во всякомъ случае», не 
позже 1СЯ2 г. („Собрате Госуд Грам. и Догов.*, 1 V, стр 408). 

II. Нед о ръ МнхаПловъ. О йсдор*Ь Михайлове 
ми пм*Ьемъ свЪдъшя съ 1357 года. Мпллеръ ноль этнмъ 
гндомъ иоказываетъ его въ Ппоземскомъ приказ*!* („Др. 
Пив* XX, стр. 315>, а въ „Доп. къ Ш тому Дворц. Разр.", 
«тр. 106, показано, что 1» авг. 1657 г. онъпосланъ дьякомъ 
т. Казань. Что било раньше — установить ми пе могли. 
Иодъ 1601 г. мая 17 встрЪчасмъ Михайлова дьякомъ Ири- 
ка:к1 КолмноП Казны («Дои. къ Дв. Разр.*, Ш, стр. 263). 
: »амътимъ, что у Миллера онъ показа иъ въ этомъ приказТ. 
только съ 1662 г. („Др. Впил.*. XX, стр. 232). Тамъ опъ 
•'•илъ п въ 1662 г. („Дон. къ III т. Дв. Разр.* стр зю% и 
въ 1063 ( г Доп. къ Акт. Ист.* VIII, Ю8\ вероятно, и въ па- 
чалЬ 1664 г., до перехода въ Прнказъ ТаЛныхъ Дълъ. Но 
документально можно утверждать лишь, что въ августЬ 
н»04 г. оиъ бнлъ плвЪрпое въ Приказ*!» ТаПиихъ Дълъ 
<Арх. Орузк. Пал., № 518, 172 г.. л. 1). ^Замътпмъ, между 
нрочимъ, что въ „Др. Вивл.* (XX, стр. 121) онъ показапъ 
льякомъ таПнихъ дълъ лишь съ 1669 г. Въ Приказе ТаП- 
иихъ Дълъ ми его впдпмъ еще 4 1*>ли 1672 г. (ГибОепстъ, 
.Дъло Ннкона*. И, стр. 875. „Дон. къ Акт. Ист.- V, 14, I 
тамъ-же— V, 16, „Дворц. Раз., 1 * III, стр. 654, 708, 723, 841. 876, 
^.»з>. Въ 1672 г. ему било сказано думное дьячество ( т Др. 
Ннвл., XX, стр. 124-. Кго дальнъИшая карьера— дворцовое 
дьячество („Акты ШуПекче*, нзд. Гарелнна, стр. 229, т Дв. 
1'аар.*, III, стр. 988). Дворцовый дьякъ оиъ еще и въ 1675 г. 
( г Дв. Разр.*, III. стр. 1410). 

III. Д а и и л о (II в а и ъ) II о л я п с к I П. Настоящее имя 
Данилы Полянскаго — Нванъ. Данила, сто его прозвище. 
Такъ, по краПнсП мъръ, читаемъ въ „Дворц. Разр.*, III, 
гтр. 1131: „Нванъ Леонтьевъ сынъ ПоляискШ, по прозвищу 
Лапило". (См. также „Дв. Разр.* III, стр. 1399). Въ дьяки 
ТаПиаго Приказа онъ попалъ изъ подъячнхъ того-жс При- 
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ка:ш, нъ каково!! должности мы «чо застаемъ \же въ |<И15г. 
(Приходо-расходный книги 1<№5 года, ш> АрхинТ» ОружеПиои 
Н&таты). Тогда они билъ еще мало отличсииымъ оть дру- 
гнхъ своихъ товарище!! иодъичимъ, такь какъ нолучадь 
всего десятирублевик окладь; въ ими; г. онъ получадъ уже 
15-рублевы11 окладъ: правда. всК оклады нодънчимъ таП- 
них!» дЬлъ били вь ;*томъ году увеличены, по ми иидимъ, 

• что ПолянекШ сталь нагонять ивкоторыхъ нзъ старшим» 
товарищей (тамъ-же, книги НИИ» года). 11одьн*и(1 онъ и нъ 
1070 г. (Арх. Ор. Нал., кн. Лв 1078. л. 8*. Дьякомъ онъ пожа- 
лован ъ въ 1672 г.. на см 1»ну Но ;ц.ру Михайлову «„Др. Кип.!." 
стр. 124). ТаПнымъ дьякомъ онъ .иста вал ся но день смерти 
АлскгЬя Михайловича, т. е. но зо января и>7(> года, когда 
вмЬстЬ съ ближними людьми приводил!» къ присяг!» при- 
дворные чины 1-Дн. Га:»р. и , III, стр. Н.37). Нъ доказатель- 
ство сошлемся на „Доц. къ Акт. Нет.* VI, ««»; IX, 2: 
„Акты Археогр. Якен.* IV, 23Г>: Я Полное СобрашеЗаконовъ^, 
1, 584). 31 августа !«•«• г. онъ уже вь Стрьлецкомъ ирн- 
ка;гЬ ПгАкти Ист.* \\ в и 11). Тогда-же онъ у нее и думиыП 
дьякъ: дымное дья честно ему, вероятно, было сказано при 

# отставкт> и;гь таПпыхь дьяконь, а отставка била дана но 
случаю упразднения ТаП наго Приказа. Но венком ь случав, 
онъ— думниГС дьякъ уже 2Н мая Ц.7Н г. („Акты ЮжноП н 
'кшадиоИ Россш XII, 183). оамътимь, что вь „Др. Нипл.**, 
XX, стр. 131, думным ь дьякомъ онъ показа пь лишь съ 
1677 г. и въ этомь году назван ь еще таПиымь дьякомъ. 
Ксли гдЬ-днбо въ. документах!» и истрьтилось-бы обозиаче- 
И1о Ноляискаго таПнымъ дьякомъ иосль 1П7<» г., то, ко- 
нечно, лишь потому, что такь напивали Иоляискаго но ста- 
рой памяти. ;*ам1»тпмь также, что вь Стрелецком ь приказ Ь 
онъ. показаиъ Мнллеромъ тол!»ко -иодь 1Г»7н г. (Мнллеръ, 
^Др. Нивл. с , XX, стр 403.. Ноедь сентября 1Н7м\ онъ уже 

• не въ Стр1н1ецкомъ прпказт, („Дон. кь Акт. Ист.-, IX, 4«». 
а въ Смоленском!» (Миллеръ, „Др. Пинл.* 1 XX. стр. ЗВВ). 
Гверхъ того онъ 1гьдаль въ Ш77 г. до N октября Устюж 
скую 'Ь?ть и былъ въ Хльбиомъ приказе {Мнллсрь, „Др- 
Виа*1. № , стр. 4115 и 4о«). ДалмгЬПшая его судьба общеиз- 
вестна: онъ быль предметом ь народ иоП не и ави:тн во время 
стрЪлсцкаго бунта, но спасся. („Наински Гр. Матвеева*). 



- 841 - 
•. ПвдъкН*. |) 

1. Ананасьсвъ Артамонъ. Нъ 1652 г. оиъ быль 
пцс нодъячимъ Ямского Нрнказд („Акты Ряпаискаго края", 
на Пнскарсва, стр. 76). Нъ Приказ*» Таиныхъ ДТ»ть мм 
ого встрЪчасмъ яо октябри 1650 г. („Акты Московск. I осуд. а „ 
II. Лг 9;17к въ ;«томъ Приказе оиъ служить еще въ 1672 г. 
|.\рх Ор. Нал., кн. Ш7н, л. II) и въ концТ» 1675 г. (тамъ- 
же, кн. 107!», л. :*7), и въ январе 107» г. (тамъ-же, лл. 50 

-бо>. Данным о его служб*: „Дополи. къ Акт. Нет.*, III, 
71. IV: приходо цасходиыя книги Прикгша Таиныхъ ДЬдъ 
нни> г. въ АрхинТ» ОружеПиоП Палаты: тамъ же, столб, "кг.», 
1**1 г.. л. 8). Нъ 166:1 г. гь нодъячимъ Демидовым!» Ъадилъ 
г.|> Пс|н*11> съ царскими товарами для н|к>лпжн и мЬпы 
|Арх. Оруж. Нал., кн. .V пнин. Нъ октябре 1679 г. встрт»- 
чаемъ его уже дьякомъ въ Астрахани („Доп. къ Акт. Ист. и 
VIII, 00, III). 

2. Но в ы к и н ъ И в а и ъ (1 ераснмъ) Нъ НИИ) г. от» — 
пндъя'нП Разряда (,Чт. Общ. Нет. и Др. Рос.*, 189.1 г, ки IV. 
•О доходахъ нодъичнхъ*. стр. Ю). Нъ Прика:л> Тапнмхъ 
ДЪхь оиъбылъ взятъвъ 167.4 г. (Ар. Ору ж. Нал. столб. « ют©, 
!*| г, л. -ИМ. 

а. Н о т в н н ь с в ъ На с и л I П. Несомненно, что опъ — 
о нип» иаъ самых 1» нервыхъ но времени нодъячнхъ Приказа, 
такъ какъ еще въ декабрь 1054 г. оиъ сопровождал!» царя 
къ Нязьму и былъ командирован!, нмъ по ско|н>му дЪлу 
(Арх. Оруж. Нал., Ик1 г. № ни, а для 1058 г. мы уже зпа- 
смъ докумептъ съ точнымъ указаюсмъ на Ннтвнньсва. каш» 
на нодъячаго Приказа ТаПныхъ Д-Ьлъ (Арх. Оруж. Нал., 
Мб г., Л5 115). Нъ ПрнказЬ онъ еще н въ 1663 — 1604 г.г. 
(Арх. Ор. Нал., кн. Л- Ю71, л. I), въ ПриказЪ-же (спешалмю 
при НотЬнпюмъ Д1юр1», гд1» оиъ уже въ 1665 г. (Ар. Ор Пал., 
кн. Ю72, л. 118 об.) и въ 1069 г. (Ар. Ор. Пал. столб. 2: « г.», 

177 Г., Л. Я) II ВЪ 1674 Г. (Ар. Ор. Нал., « 1:21. 182 Г., Л. 4*. 

Оиъ умеръ въ авгуетЬ 1674 г. (Ар. Ор. Пат. Д- Ю7.Ч, 182г., 
л. 40). 

4. И а т а л и н ъ М а р к е л ъ. Н ь Приказ Ь ТаПпмхъ 

') Мм не поручились им, что соисшл» подъячихъ, гогтявлепимА 
мачп, оеауслотю полопъ. Но. по псъмъ ддипымъ,— пропуском» въ игмъ 
■г.тъ. Имена раляъщёйм нъ алфавит* 41 * ъ иорядк*. 
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ДЬлъ ужо въ 16(15 г. (Архивъ Оружейной Палаты, кпигн 
прпходо-расходиыя 1665 г.); тамъ же еще п въ 1672 г. 
(Архивъ Оружейной Палаты, книги приходо-расходный 
1666 г., 1670 г.; „Акты нет.» IV, 202, ХЬ, ХЫ1; 227), тамъ 
л въкопцЬ 1675 г. (Лрх. Ор. Пал., кн. 1070, л. 37); но и даль- 
ше (тамъ-же, л л. 54) — 60) марта 1676 г. былъ пазваченъ 
дьякомъ въ Симбнрскъ (Арх. Мин. Юст., Моск. ст.. столб- 

508. Л. 317». 

5. Ветошкипъ 1овъ. Въ 1654 г. мы видимъ егов!» 
Приказ* Большого Дворца (Арх. Оруж. Пал., 162 г.,Дс267)» 
Въ Приказе ТаПныхъ ДЪть онъ уже въ декабрь 1665 г. 
(ъДЪло Никона", нздан1е Гиббснста, ч. II, стр. 836). 

6. Вопновъ Мнхаплъ. ВъНриказъ Тайныхъ ДЬлъ 
онъ былъ взять въ 1673 г. (Архивъ Оружейной Палаты, 
4 |«зл, 181 г. л. 49); тамъ онъ и въ начале 1676 г. (Арх. Ор. 
Пал. кн. Дв 1070). 28 аир1>ля 1676 г. мы встрЪчаемъ его уже 
дьякомъ Камениаго Приказ („Дон. къ Акт. Ист/ \'П, 1.\ 
I), гдЪ онъ оставался, вероятно, и посгЬ 1681 г. (для 

1679 г. — ,Доп. къ Акт. Ист.*, IX, 46; для 1680— „Дон. къ Акт. 
Нет*, МИ, 70; для 1681 г.-яДоп. къ Акт. Ист.", VII, 15, 
III). Милллеръ. въ „Др. Рос. Вивл .*, т. XX, стр. 323, счи- 
таемъ Воппова дьякомъ Камениаго Приказа только сЫ677 г. 
г. Въ 1699 г. Вонновъ— дьякъ Приказа 1>олмного Дворца 
(„Русск. Ист. Библ.*, XII, стр. 1460- 1461, 1466). 

7. Вол ко в ъ Артем т. Въ Прнказъ ТаПныхъ ДЬлъ 
взять въ 1673 г. (Архивъ Оруж. Палаты «,'ин*, 181 г. л. 49); 
тамъонъп въ октябре 1674 г. („Памятники дипломат, сиоше- 
нШ и , Л*, стр. 390), но и позже. В ь 1675 г. онъ вЪдялъ Малую Ка- 
эенную Палатку (Арх. Оруж Нал., кн. Ле 1070). Въ 1678 г. 
въ аир-Ьл* онъ показаиъ дьякомъ РеПтарскаго Приказа 
(„Доп. къ Акт. Ист."* VII, 13, IX). гд* еще и въ мартЬ 

1680 г. (1Ы4 IX, 46; 1Ы4 МП, 40; М ЛИ, 13 XXIV). Въ 
1683 г. хы внднмъ его дьякомъ въ Астрахани (1ыа X, 85). 

8. Гаврпловъ Борпсъ. О иемъ знаемъ только, 
что онъ былъ въ Приказ* въ 1672 г. (Арх. Ор. Нал., 
«•/ия», 181 г., л. 9), тамъ опъ н въ 1674 г. (Ар. Ор. Пал «/из*. 
182 г.); тамъ онъ и въ 1675 г. (Арх. Оруж. Пал., кн. 1079, 
л. 21), но и позже (тамъ- же, л л. 50—60). 

9. Га врнл овъ Трп горГй. Взять въ Тайный При- 
кааъ въ 1673 г. (Архивъ Оружейной Палаты, "/мтт, 182 г., 
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.1. 15); тамъ опъ сше к въ 1675 г. (тамъ-же, книги за 1675 г. 
и Гос. Лрх., XXVII разр. 9 Х ЗЮ\ 

Ю. Гурьевъ Вас ил Ш. О еемъ зпаемъ только, что 
мпъ быль подъячимъ Приказа ТаПиыхъ ДЬлъ въ 1659 г.— 
Госуд. Арх.. XXVII разр., >& 143. 

11. Д е м и д о в ъ Кирилла. Въ Приказе ТаПныхъ 
ДЬлъ уже въ 1650 г. (Гос. Арх., XXVII разр. X 143), гд-Ь 
оставался до 21 мирта 1668 г. когда умеръ (Ар. Ор. Нал., 
кн. -V Ю74, л. 45). Въ 1663 г. былъ пославъ съ царскими 
товарами въ Перс!» для продажи и м*Ьны (Арх. Оруж. Нал., 
ии. М 1066). Въ 1666 г. былъ пазначенъ вЪдать сафьяный 
шводъ Приказа ТаПныхъ ДЬлъ; в*Ьдалъ его до дня смерти. 

12. Дере внин ъ Гаврила. Въ Прпказъ ТаПныхъ 
ДЬлъ взять въ 1673 (Архпвъ Оружейной Палаты, "/изо, 
1Н1 г., л. 49); тамъ онъ и въ 1675 г. (тамъ-же, кн. 1079, 
л. 15 об.), но и 1'озже \тамъ же, л.л. 50-60). Въ 1682 г. 
онъ уже дьякъ Мастерской Палаты ( г Доп къ Акт. Ист.*, 
X. 40, Ь, гд-Ь остается, во всякомъ случаЬ, позже 1686 г. 
1|ЬЫ. X, 82; .Акты Спасскиго Монастыря 41 , изд. ВахромЪева, 
I. С1Х, СХ, СХ1, СХ1У, СХМ1); въ 1689 г. въ октябре онъ пока- 
.миъ дьякомъ Приказа Большого Дворца (Русск. Пет. Бнбл, 
V. стр. 890); въ 1695 г., оставаясь вътомъ-же приказе, онъ. 
уже думный дьякъ („Записки Желябужскаго", стр. 22); тамъ* 
же онъ и въ 1696 г. („Акты Гражданской Расправы", изд. 
Нсдотова-Чеховскаго, II, стр. 709), тамъ-же п въ 1697 г. 
», Русск. Ист. Библ., XII, стр. 1343). 

13. II с т о м и н ъ Тимофей. Одпнъ пзъ первыхъ 
подъячихъ Приказа ТаПныхъ ДЬлъ. Его встр-Ьчаемъ подъ 
4 септ. 1658 г. (Акты Моск. Госуд. И, .V 1030) и въ 1660 г. 
(А. Моск. Госуд., Ш, Л& 183). 

14. Казан ецъ ве до ръ. Также однпъ пзъ пер- 
выхъ подъячнхъ Приказа Тайныхъ ДЬлъ. Его встр-Ьчаемъ 
уже подъ 1655 г. (Зотовская опись, стр. 29); въ Приказ* 
<шъ служилъ безирерывно до 1673 г. („Доп. къ Акт. Ист.*, 
III. 71, IV; Зотовская опись, стр. 19; Архпвъ Оружейной 
Палаты, книги ириходо- расходный 1665 г., 1666 г., 1670 г.; 
; и)товская опись, стр. 37). Въ 1673 г. онъ— дьякъ Мастер- 
ской Палаты (Арх. Ор. Нал., 71 /и*5, 181 г., „Русск. Ист. 
Ьибл.*, V, стр. 813, 814); тамъ-же снъ и въ 1674 г. („Дв. 
Разр.*, 111, стр. 1012) п въ 1675 г. (тамъ-же, стр. 1201); 
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тамъ-же и въ 147!) г. („Дои. къ Лит. Ист. - IX. 46). Въ т Др. 
Гос. Вивл.*, XX, сгр. :ш, нокаэдиъ лмкомъ Мастерской 
Палаты лишь съ 16? 7 голи. 

15. Кдзаицевъ Семонъ. Пь 1665 г. оиъ былъ 
дворцовым?» подънчимъ (Арх. Оруж. Палаты, кн. X 1072); 
въ 1672 г. оиъ быль уже въ Прнказт»ТаПныхъД1Члъ( г , Акты 
Южп. и Запади. Россш", IX, 119), гд1* еще и въ концТ. 

1673 Г. (Арх. Ор. Пал., Т| п«и Ч 182 Г.. Л. 85). 

.16. К и р и л л о в ъ К м е л ь я н ъ. О немъ зиаемъ только. 
что овъ былъ нодъячимъ Приказа въ 1672 г. (Ар. Ор. Пал., 
"но», 181 г., л. я': тамъ опъ и въ 1678 г. (Ар.. Ор. Нал., 
сч ти», 181 г., л. 2): тамъ опъ и въ 1675 г. (Арх. Ор. Нал., 
кн. 107», л. 32) и въ пачалт» 1676 (тамъ-же. л.л. 50 — ц«\ 
9 марта 1676 г. былъ назначенъ въ дьяки Иве и и го роде к пхъ 
желЪзиыхъ заводовъ (Арх. Мни. Юст., Моск. ст.. столб. 
508, д. 317). 

17. К и р и л л о в ъ И в а и ъ. Мы застасмъ ого нолъячнмъ 
въ 1669 г., когда оиъ в1>далъ Ккатерпиппску») рощу. (Арх. 
Ор. Пал.. «* 1Л-5», 177 г., л. 18 обЛ 

18. Ключаревъ ГригорИ!. Иъ 1646 г.-онъ 
иодъячШ Казаискаго Дворца („Русск. Ист. Библ.*. X. стр. 
395); въ октябре 1653 г. опъ — иодъячШ Приказ Волыного 
Дворца („Акты Южной н Патиной Росеш. X, стр. 140): въ 
1656 — 1670 г.г. — въ Приказт> ТаПныхъ Дт>лъ («{отовская 
опись, стр. 29; Госуд. Арх. XXVII разрядъ. .V 119. Архив ь 
Оружейной Палаты, ириходо расходный книги Приказа Тан- 
яыхъ ДЪлъ указанных!» .тЪтъ).Для тля 1670 г. — Арх. Ор. 
Пал., ки. Ю78, л. 7. 

19. К у д р я в ц е въ Петр ъ. Въ Прнкаат> ТаПныхъ 
ДЪлъ- встрЬчаемъ уже въ августЪ 1664 г. («Акты Южн. и 
Западп. Россш", стр. 159): безнрерывпо тамъ до 1675 г. 
(Архнвъ ОружеПпоН Палаты, книги прпходо-расходпыя При- 
каза ТаПныхъ Дт»лъ указаиныхъ лт.тъ, также кн. .V 107<>. 
лпетъ 1; „Доп. къ Акт. Нет. 6, V. 18. VII: 1 осуд. Арх.. XXVII 
разр., № 310; ;!отовская опись, стр. 29 и 30>, но. конечно. 
и дальше. До 1675 г. оиъ вт»далъ Малую Казенную Палатку, 
а съ 1675 г. — новыП АптекарскШ дворъ (Арх. Оруж. Пал. ? 
кн. Х§ Ю7а). 29 февраля 1676 г. опъ былъ пазначепъ дьякомъ 
Дворцоваго Судиаго приказа (Арх. Мни. Юст., Моск. ст.. 
столб. 508, л. 163). Въ 1677 г. опъ— дьякъ Приказа строенья 
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('•ог&дЪлспъ ( г Др. Гос. Внвл., XX, стр. 401), ВЪ 1678 г. — 
дьякъ въ Новгороде („Акты Гражд. Распр.* Недотова-Че- 
ховскяго, II, стр. 382): тамь же и въ 1680 г. (тамъ же, стр. 
.195); въ 1682 г. онъ— дьякъ Хл1*/»иаго приказа („Акты Сиаг- 
скаго Монастыря, I. С\'). 

20. М а т о х и и ъ Маркс л ъ. Иодъячимъ Приказа 
ТлИпыхъ Д1ь1Ъ мм встретили его только подъ 12 1»»пя 
1672 г. |уЬш. ()тд. Русск. I! Славянок Археол.* 1861 г.. 

т. II, стр. 376). 

21. МедвЪдевъ Се мо иъ (Снльвестръ). Первое 

упоминание о немъ. какъ о подъячемъ Приказа ТаПиыхъ 
Дмъ, мм зиаемъ иодъ 1659 г. (Гос. Арх., XXVII разр., ЛЬ 
143». Нъ Приказе онъ и пъ 1664 г. ( г ДЬло Никона'-, над. 
Гибоснета, И, стр. 608». Но онъ въ Приказ еще въ 1б7о г. 
( Архивъ ОружеПноП Палаты, приходо-расходный книги 
1670 г). 

22. ИспТ>жи11ъ II к а и ъ. Нъ иодъячк» Ирика:т ТаП- 
иыхъ Двлъ взять въ 167.*) г. (Архнвъ ОружеПноП Палаты. 
•* И-.7Т, 182 г., л. 15); въ Приказе онъ и въ 1674 г. (Государ- 
гшоииыП Архнвъ, XXVII разрядъ. 322) и въ начать 
1«76 г. (Арх. Оруж. Нал., кн. 1070, лнегь Г; въ 1686 — 
1689 г. онъ — дьякъ Мастерской Палаты царицы Прасковьи 
недоровиы („Др. Рос. НннлД XX, стр. 335). 

23. Н п к н ф о р о в ъ II р о т а с 1 П. Подъячнмъ Приказа 
ТаПиыхъ Дьлъ онъ уже въ 1656 г. (Зотовская опись, стр. 29 V 
тамъ-же онъ и въ 1664 г. (тамъ-же): въ 1672 г. вндимъ его 
уже дьяком ь Приказа Большого Дворца («Доп. къ Акт. ИсгЛ 
VI. 45), гдЬ онъ еще и въ 1682 г. '„Акты ШуПск1е*, нзд. 
Гарелниа. стр. 220— для 1674 г.; Поли. Сойр.Яак*, И, 648— 
для 1678 г.: *Доп. къ Акт. Ист*, X. 38, II — для 1682 г.». 

24. Н и к и ф о р о в ъ Ю р 1 11. Нодъячпмъ Приказа 
ТаПиыхъ ДЬлъ встр'Ьчасмъ его уже въ 1655 г. (»к>товская 
опись, стр. 29); въ Приказе оиъ беспрерывно до 1670 г. 
(-/*ап. ОтдЬл. Гусек, и Слав. Арх. а 768: „Нам. Дипл. сиош. а ? 
X. стр. 672, 675, 679, 697 и др.: Архивъ ^ОружеПноП Пала 

ТЫ, КНИГИ ПрПХОДО-расХОДНЫЯ 1665-1670 гг.). Въ 1675 г. 

мы вндимъ его уже дьякомъ Большого Дворца (Дворц. 
Гаар.*. III, сгр. 1410). 

25. и з е р о в ъ Андреи. О немъ зиаемъ только, 
что онъ былъ иодъячимъ Приказа ТаПиыхъ ДЬлъвъ 1673 г* 



* _ 
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(Архивъ ОружсПиоП Налати. кшпгн ирнходо расходный 
1673 г.) и оставался тамъ еще п тчолт» 1676 г (тамъ же. 
кн. ЛЕ 107(1, лиеть 1: Госуд. Арх, XXVII разр., .V 364, ч. III). 

26. О Л О В Я Ц II К О В Ъ П • р ф II р 1 Л. $ГЭТЪ ИОДЪ- 

ячШ Приказа ТаЛнихъ Дт»лъ асаынялъ не ра:гь весьма 
сложныя и ответственный норумпя. Въ Нрика;гЬ оиъ уже 
въ 1660 г. (Акты Моск. Госуд,, Щзн); тамъ онъ и въ 1664 г. 
( г Дбло Никона*, и:|д. Гнбсиета. П. пр. 662, 721); тамъ оиъ и въ 
1671 л («Дои. къ Акт. Нет.*. VI, *1, \"): тамъ оиъ и въ 1672 — 
1673 г.г.(Арх.Ор. Пял., ** ю». 1Я1 г., л. н>. 17 августа 1674 г. 
онъ пожалованъ въ дьяки (^Яяргенч» приказа („Дв. Ра 1р.*. 
III, стр.969 :въэтомъ нрнкатоиъеще въ 1676 г. („Собр. Гос. 
Грам. п Догов. - . IV. Ю4-: въ 1<Л году онъ-дьякъ въ Т.о- 
больскт» („Дон. къ Акт. Ист.*, "VIII, 15, I), гдЬ ещё въ 

1681 Г; ОМ., IX. 80): ВЪ 1681 Г. «ГЬуже ПИШСТСЯ ДУМНММЪ 

дьякомъ („Дворц. Разр.*. 1\% ежри 147); въ 1642 г. онъ- 
дьякъ Разряда („Дон. къ Акт. Ист.*, X, 29, I), гдт. еще и 
въ 1695 г. С&шиски Желябуаанвмч»-, стр. 22) 

27. Ноля иск I Л Крем* в. Его ми застаемъ иодъ- 
ячнмъ Приказа ТаЛнихъ ДЬлъ уже въ 1665 г. ( т Дт>ло 
Никона", изд. Гиббсиета. II, етц. Мб>; тамъ онъ ивъ 1672 г. 
(Архивъ ОружеПноЛ Палаты, пяти ирнходо- расходный 
Де №68); тамъ и въ кошгЬ 1675 г. (Арх. Ору ж. Пал. кн. 
X 1079. л. 16 ©б.), и въиачал* 1вЛг.1тамъ-жс,лл. 50— 60). 
Только съ 1676 г. онъ полумиль дьлчество въ РеЛтарскомъ 
ириказт» („Дон. къ Акт. Ист., \И,13, II), хотя 5 марта 1676 г. 
былъ ножалованъ въ дьяки Рябила (Дт»ло Вишуса, изд. 
Стор«»жева, стр. 7). Въ Рентаргвимъ приказе онъ и въ 
1680 г. ( т Дон. къ Акт. Нет.* VII, 1*,ХХ1\\ Въ 1686 г. встреча 
емъ его дьякомъ Разряда (,Др.-1Ье. Внвл.*. XX, стр. 392). 

28. Протасов ъ Герасшхъ. Взять вьТ иодъячи 1 
Приказа ТаЛнихъ Дблъ въ 1673 г. |Архивъ ОружеЛноп Па- 
латы. 48 — 1677. 182 Г. Л. 15). Тпъ-же И ВЪ КОИЦЪ 1675 Г. 

(Арх. Ор. Пал., кн. 1079, л. 22 «&Л и въ началт» 1676 г. 
(Тамъ-же, л.л. 50— бок 

29. И р о т о и о п о в ъ Т ш л о ф е П. О немъ знаемъ 
только, что оиъ билъ .иодъячпь Приказа ТаЛнихъ Д*Ьлъ 
въ 1659 г. (Госуд. Арх., ХХХТ1 рюр., № 143). 

30. Симоновъ А лесе* П. Можно думать/что 
онъ былъ нодъячимъ Приказа Та&ныхъ Д*Ълъ съ образо- 
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гатя Приказа. Въ 1663 г. от» еще бить въ ПриказЬ. Н* 
:*го указываете *1отовская опись, стр. 29. Въ 1677 г. мы 
г.стр'Ьчаемъ его дьякомъ въ Астрахани, *Д<ш. къ Акт. Нет. 11 , 
X II, 41, I. 

31. Степановъ А р т е м 1 П. Его мы встрЬчаемь 
г.ь чисть иодъячпхъ Приказа ТаПиыхъДЬлъ уже ВЫ660 г. 
(Акты Моск. Госуд, 111. 1К6). Тамъ-же омъ и въ 1665 г;въ 
Приказ-* оиъ еще и въ 1674 г. (Архивъ Оружейной Пала- 
ты, книги ирпходо-рагхолпыя 1665—1670 гг.; »Чт. Общ. 
Ист. п Др Росс.*, 1805 г., кн. 1, „Смбсь*, стр. 1; „Доп. къ 
Акт. Ист.*, VI, 18, V; 1Ы&, VI, 98; Зотове к. опись, стр. 29). 
«'ъ 4 апреля 1668 г. по октябрь 1670 г. вЪдалъ сафьяпыП 
иводъ. устроенний при Нрнказъ ТаПпихъ ДЬлъ (Арх. 
"руж. Пал., кн. .V 1074). 17 авг. 1674 г. оиъ быль пожа- 
.юваиъ въ дьяки 1х1Лмиой Казпи („Дв. Разр.«, Ш, 969). У 
Миллера въ дьякахъ Большой Казни показапъ только съ 
1678 г. („Др. Вит.", XX, стр. 283). Въ дьякахъ Большой 
Казни онъ еще я въ 1693 г. (, Воронежски? Акты 1 *, изд. 
Кторова, 1, стр. 4). ..'(умный дьякъ онъ уже 9 мая 1681 г. 
(.Дворц. Разр.*, IV, стр. 187). 

32. X р у щ о в ъ М а т в 1» П. Подъячимъ Приказа 
ТаПпихъ ДЬлъ билъ иоолъ 1659 г. (Государственный Ар- 
хивъ, XXVII разр, Ле 124). *:,- _ 

33. Ч е р и о в о Андрей. ПодъячШ Приказа ТаП- 
пихъ Дътгъ онъ уже въ 1663 г. (Арх. Оруж. Пал., книга 
М 1071, л петь 1); тамъ-же онъ и въ 1664 г. и еще въ 
н»75 г. 1*<отовск. опись, стр. 29)*. 14 Гния 1675 г. онъ уже 
дьякъ Коимиенпаго Приказа (»Дв. Разр*, III, стр. 1537», 
г;гЬ еще и въ мартТ» 1676 г. («Доп. къ Акт. Нет.*, VII, 11), 
'» марта 1678 г. онъ— дьякъ въ ОлошгЬ (ЛМ. VIII, 13). 

34. III а к л о в и т и й Н е д о р ъ. Въ подъяч1е При- 
каза ТаПпихъ ДЬлъ былъ взять въ 1673 г. (Архивъ Ору- 
жейной Палаты. 48 1677. 182 г. л. 15% гдь билъ еще 31 
я ив. 1676 г. ^ г *отовск. опись, стр. 30). Но службу оиъ па- 
чалъ, видимо, въ Разрядт», гдЬ бнлд» подъячпмъ въ 1669 г. 
1,Чт. Общ. Ист. и Древи. Рос.*, 1*№1 г. ;ки. IV, в дохо- 
лахъ иодъячпхъ*, стр. 10). 7 аирЪля 1676 г. онъ уже дьякъ 
ьъ Разряд* („Дои. къ Акт. Ист.*, VII, 13, I). Въ Разряд- 
ные дьяки билъ пожалованъ 8 марта 1676 г. (Дьло дьяка 
1>1ипуса, изд. Сторожева, стр. 7 . У Миллера указапъ толь- 
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ко съ 1678 г. („Др. ВнвлД XX, стр. 392». Нъ 1С82 г. опъ 
—думный льякъ („Доп. къ Акт. Ист.*, X, 29, I). Въ 1686 г. 
овъ вЪлалъ Костромскую Четь, соединенную съ Волмпимъ 
Дворцомъ, и Стр-Ьлецмй прнказъ („Др. Вивл .*, XX, стр. 
328 и 403>. Дальнейшая судьба его общеизвестна. 

35. Ш и ш к и н ъ Н а з а р ъ. Нъ Нрнка:п> Тайныхъ 
ДЪлъ опъ былъ взять въ 1673 г. (Архнвъ Оруяссйиой Па- 
латы, 46—1630, 181 г., л. 49); оставался тамъ и въ пачалТ. 
1676 г. (.тамъ-же. кн. № 1079). % 

II. Некоторые матерьялы \). 

I Отписки царю подъячаго Приказа Тайныхъ ДЪдъ Юр)я 
Никифорова изъ Юрьева Ливоискаго отъ 1660 г. -). 

А. Государю царю и великому князи» Алексию Михай- 
ловичи всеа велики я н малыя и 6-Ьлия Роспп самодержцу 
холопъ твой, нодячей Юшко Никифорову челомъ бьетъ: 
октября, государь, вь 21 день сказывалъ ми*, холопу тво- 
ему, думной дворнипнъ Анонасей Лаврептьевичь Ординъ 
Нащокниъ: иосилаиъ де былъ отъ нихъ, великих ь и пол- 
вомочныхъ пословъ, въ Колывапь къ СвЪНскимъ ком пса - 
ромъ съ листом ь иодячей ГригореП Котошихииъ. и опъ де. 
Григорей, ириъхавъ въ Юревъ Ливонской, ему, думному 
дворянину, сказывалъ: будучи де вь Колыванн вндЪлъ 
овъ изменника, литвина Плотаревнча, которой вь ирош- 
ломъ во 167-мъ год}' отЪхалъ вь Полшу съ сыномъ ев о 
Вопномъ, а въ разговорехъ де съ нимъ, Грнгорьемъ, опъ 
говорнлъ, что онъ ирнъхалъ въ Колывань изо Гданска и 
хочетъ служить Свинскому королю, и иные многие речи: 
л т* ево р*чн подалъ ему на пнемъ; и опъ де, думной 
дворяшшъ, то пне мо къ тебе, великому государю, носы- 
лаетъ; л я, холоиъ твой, ему, думному дворянину, гово- 
рилъ, чтобъ опъ черезъ върпыхъ людей о томъ изменни- 
ке иромышлялъ всячески, чтобъ ево въ Колывияъ поймать 
и прнвесть въ Юревъ Ливонской; и опъ, домной дворя- 
нинъ, мн*, холопу тврему, сказалъ: въ томъ де, государь. 



') См. выше, сгр. 26—27. 

*) Огапскн мписавм тайпоинсыи и печатаются по дешифрированы! 
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дЬле положился онъ на Господа Бога, а о поимке того из- 
и1>нпика промышлять онъ учпетъ; а сеЪ отписку къ теб*, 
великому государю царю и великому князю АлексЬю Ми- 
хпйловичю всеа всликпя и малыя и бЪлыя Росип само- 
держцу, послалъ я, холопъ твой, Носолского приказу съ 
толмачомъ зъ Грпгорсмъ I остсвымъ, а велЪлъ ему подать 
Приказ}' твопхъ великого Государя ТаПпыхъ Д*Ълъ дьяку 
Дсментью Башмакову. 



Одиоконечио бъ теб1> Св-Ыскихъ люде! съ Полскпмп 

ЛЮДМИ ССОрИТЬ ПЫИС Ч*ЪМЪ НИбудь 1 уЧИПИТЬ МСЖЬ 1МИ 

иоша. 



I чтобъ Св1искихъ воински хъ люде! ныне же панять 
I послать ихъ на Нолскихъ люде1 вошою съ тЪми людми, 
которыхъ пошлешь ты ныне къ Вилие, одиоконечно бъ те- 
•VI» о томъ иорад-Ъть со всякимъ поспешеиьемъ, покамЪслн 
тому время не прошло *). 



1>. Государю царю и великому князю Алексею Михай- 
лович*) псеа всликия и малыя и бЪлыя Росии самодержцу 
холоиъ твой, подячей Юшко Никнфоровъ, челомъ бьетъ; 
декабря, государь, въ а день ириЪзжалъ въ Юрьевъ Ли- 
вонской къ думному дворянину, къ Оеанасыо Лаврентьевпчю 
прдину Нащокину, пзъ Риги отъ Свойского генерала Ду- 
кляса Рижской секретарь съ лнетомъ, а въ розговорехъ 
«■•му? думному дворянину, онъ, секретарь, сказывалъ: у СвЪп- 
ского де, государь, короля въ Стеколие сеймъ совершился, 
а у совершении того сойма была королева Крести на; и уста- 
вила она такъ же, какъ было въ Свойской коруне при е* 
королевнне владенье, пят!> чсловЪкъ началныхъ чиновиыхъ 
лумныхъ людей, которымъ владеть коруною и росправа чи- 
нить, иокамЪстъ король ихъ дойдетъ еовершенныхъ л1»тъ. 
II живетъ де Крестииа королева съ Свойскою королевою 
вь великой дружбе и въ нриятстве, а зъ думными людми 
въ совЪте. И у того, государь, секретаря спрашивано за- 
в«»домъ тайно, что съ тобою, велики мъ государемъ,~о миру 

«) Гос. Арх., XXVII разр., Ле 128, лл. 5*— «О. 
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па томъ сейме у короля ихъ и у думпыхъ людей положе- 
но. II секретарь сказывать: какъ де. государь, у короля 

ИХЪ II 3* ДУМИЫГЬ ЛЮДей II у ВСОП КОр.УПЫ бНЛЪ ССЙМЪ, 1! 

иа томъ сейме били чсломъ королю зъ болиюю докукою 
Линляпская шляхта, которые нсиоггЬщепь! были нъ Лин. 
лянской земли, чтобы опъ, король. Лпндянскихъ городовъ. 
которые у пихъ взяты чсрсзъ войну и пние иа тобою, ве- 
ликпмъ государемъ, во вла.тЬис, доходилъ миромъ или 
войною для того, что у пихъ вт* той зем.тЬ маетности и та 
земля хлебородна. II по королевику, государь, наговору 
сынъ е*, король нынешней, говорилъ думиымъ людемъ и 
Линлянскоп шляхте, что съ тобою, великим!» государемь. 
войны вести оиъ не хочетъ для того, что- опъ ныне мал ь 
п войны о ссб* весть не разумьетъ, а учинить бы пыие 
съ тобою, всликимъ государемъ, миръ не вечииая войиы 
о Лиоляпскихъ городЬхъ. Та\жс де, государь, и отъ Мо- 
сковского государств хъ кору не посту плен ы Пжерская и 
КоргКпская земли и владвли прежние СвпПскнс короли п 
отецъ сво Карлусъ король къ Св-ЬПской коруие, и думные 
дс, государь, люди положили на томъ, что съ тобою, всли- 
кимъ государемъ, миръ у чинить. II для посольства отиу- 
щепъ исъ Стеколиа посолъ Кеитъ-Горнъ со всею полною 
мочью. Да опъ же, государь., секретарь, ска;швалъ, что 
Дуклясъ пз| Риги ко&халъ было въ Стеколио хъ королю. 
а на сво мЪсто прнЪхалъ въ Ригу исъ Стеколиа генс- 
ралъ Сиарн. Какъ де, государь, свЪдалъ оиъ, Ду- 
клясъ, что Бснтъ Горнъ для посольства исъ Стеколиа 
отпущопъ, и оиъ поворотился назодъ въ Ригу для того, 
чтобы ему остерегать того, какъ у тебя, великого государя 
учйегь становитца миръ съ Полскимъ королем ь, и ему о 
томъ Бентъ Горну давать вЪдомъ, чтобъ безъ упорства в*Ьч 
пой миръ вершилъ; а будетъ, государь, у тебя, великого 
государя, съ Полскимъ королемъ миру не будетъ, и пмь 
бы, Св^япомъ, въ миру быть выше но своей воле •). 

На оборот*: Государю царю I великому князю 
Адексью Михайловичи веса великня и малыя и бЬлыя 
Росш самодержцу. 169 г. декабря въ 12 дснь«_.Съ сокол- 
ннкомъ съ^Ларнономъ Исаевымъ. 



>) Гос. Арх^ XXVII разр^ № 128, лл. 55—57. 
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2. Статья, • чеаъ гморать А. Д. Нащвшту (1660—1661 м\) >) 

Говорить Юрью Никифорову зъ думпымъ дворяшшомъ 
гь Офанасьсмъ Лаврситьевпчсмъ Ординымъ-Наиюкнпымъ, 
сколько со Псковского уЪзду выслано солдатовъ въ Цярсви- 
чевъ Дмитрссиъ и въ пине горолы Лнфлянские земли, и 
•пто н|ютнвъ госуда|>ева указу не дослано, и какъ тЬхъ 
солдатовъ нъ городЪхъ Лнфлянские земли на вЪчное жп- 
Т1»е утверждать, чтобъ они исъ тЬхъ городовъ не (гЬгалп. 
или нхъ утверждать тЪмъ, что давать нмъ ныне государе- 
во жалованье съ прибавкою. чтоЗъ одноконечно нхъ въ 
т1»хъ городЬхъ на житье утвердить, да тЬмъ же бы сол- 
латомъ купить на кафтаны суконъ но зимнему пути, чтобъ 
они ожнлись и ходили цвТ>тно, н волЬть нхъ учить сод- 
лацкому строю, чтобъ они были навычли. 

Юры» ял> говорить зъ думнымъ дворяшшомъ: ведомо 
великому государю учинилось, что въ Царсвйчевс Дми- 
трееве и въ нхъ Лифляискпхъ городЬхъ солдаты работаютъ 
всякую чориую работу безъирестаиио безденежно такъ ять. 
какъ иовелось и въ немецкихъ землихъ, и отъ тот» работы 
тЬ солдаты скучають. а многие и бЪгаютъ; н будеть въ 
Царетчеве Дмитрсеве и въ лиыхъ Лифляпскнхъ городЬхъ 
какая работа ныне есть или виредъ будеть, и чтобъ то* 
работу работать иными жилецкимн или уЬздными людмн; 
а будеть къ той работе нныхъ никакихъ людей добыть не 
мочно и оирнчь солдатъ той работы работать некому, и въ 
то время вел1>ть |>аботать солдатомъ, а за работу давать 
имъ иаемъ новолной сверхъ поденного корму, чтобъ имъ 
|»абота была не въ тягость, а за работу дача деиегъ или 
хл Ьба не въ скудость, чтобъ солдаты оттого изъ городовъ 
не бЬгали. - ~ ~ 

Юрью яп» говорить зъ думнымъ дворяшшомъ, МОЧНО 
•п. и;1ъ Лифлянть и изъ Ьрясловля по зимнему ныиешнё- 
му пути иривесть хлЪба въ Юрьевъ Ливонской— ржи н 
овса но десяти тысячъ четвертей, ячмени пять тысячъ чет- 
вертей, а по веснЬ отпустить тотъ хлЪбъ во Нсковъ с}*да- 
ми, кромт» нынешнихъ десяти тысячъ четвертей, а суды и 
люди изо Пскова присланы будутъ: да но. зимнему жъ бы 

>) Гос. Арж„ XXVII разр., X 128, л л. 98—109. Напнсяны таАно- 
иисыи. 
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пути привссть въ 1м)рисогл1ик>въицъутялонъЛнфлянск11хъ 
и Брясловского и Друпскпхъ десять тыеячъ четвертей ржи, 
десять тыеячъ четвертей овса, пять тыеячъ четвертей яч- 
мени; а на веси1Ч по полой водт» отпустить бы тотъ хлт>бь 
въ Нолотккъ, а люди и суды по тотъ хл-Ьбъ присланы б\- 
дуть исъ Нолотцка. 

А будстъ двадцати пяти тыеячъ четвертей въ тЪхъ 
уЬздехъ хл*Ьба не будетъ, и исъ тЬхъ уТядовъ въ ]>орисо- 
глЪбовъ прпвесть дватцать тысЛчъ, а по конечной самой 
мЪрс пятнадцать тысячь, и въ томъ чиелЬ ржи восмь ты- 
сячь, ячмени четыре тысячи, овса три тысячи четвертей: а 
что посылать во Нсковъ, топ» хлт.бъ въ Юрьсвъ иривесть, 
но вышенисаниой статьт», весь сполна, а одноконечно бъ о 
томъ хлЪбиомъ приводе но сей статьт» порадеть всякими 
м-рами. 

Юрыо жъ говорить думному дворянину, чтобъ прове- 
дать подлинно, сколько ныне ратныхъ людей и какнхъ въ 
Риге и въ нныхъ городт>хъ по сей стороне. 

И ,'(птцкой и Аглинсъкой и 1>ранде6у рекой для чего 
ныне ратныхъ людей иаНмуютъ, а на которую сторону най- 
му ютъ, и то таять. 

Будетъ которые нноаемцы служилые охочие люди на- 
, чалные и рядовые солдаты и инженеры огь дачи малых ъ 
кормовъ въ СвЬНской :)смъ.[1> нохотятъ Ъхать въ Москов- 
ское государство служить на время пли иные и на втпшое 
житье, н гЬхъ бы иноземцевъ въ с(л)ужбу на время и на 
вЪчиос житье нринмать и нрпаыиать всякими м-рами и 
наишмъ государевнмъ жалованемъ дачею кормовыми лен- 
тами обнадеживать ихъ г смотря но тамошнему, чтобъ ихъ 
тЬмн дачами нрпавать въ Московское государство въ службу 
миогнхъ. а од покоило )ч по бъ ихъ прпаывать исоилошио 
и государево жалованье нмъ давать не описываясь о томъ 
и впредь, и принимая ихъ отпускать къ Москве не аадеръ- 
жавъ; долго таково времяни у нпхъ бесхл-Ъбиого впредь 
ждать будетъ. 

Да и о вст>хъ бы СвЬйекихъ служнлыхъ иноасмцахъ. 
которые ныне въ 1*1114% съ товарищи о приаываие радЬть 
всякими м1ърамн, чтобъ ихъ въ Московское государство при- 
аывать въ службу всЬхъ: и которые будить призваны, а нуъ 
нихъ ипымъ мочно будетъ въ службе вЬрить, что нмъ еду- 
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иптк, и въ ЛлфлянскоП зсмлЪ у пего, дымного дворянина» 
юдъ началомъ въ какомъ чину хто будетъ нрпстоенъ, и 
|1Ъ бы, думиоП дворянинъ, тЬхъ служнлыхъ штоземцовъ у 
1»бя и оставливалъ; а которымъ въ тамошней сторонЬ въ 
•лужбе кгЬрнть не мочио, и ткхъ бы присылалъ къ Москве. 

А будетъ которые ииоземцы учпуть визжать въ Мо- 
-ковское государство въ службу и опрпчь Свойские земли 
шъ ииыхъ немстцкихъ земель, и тЬхъ нноземцовъ припп- 
шть же, досматривая у инхъ пасовъ, и досмотря пасовъ и 
швъ кормъ и подводы, отпускать къ Москве. 

А будетъ исъ гЬхъ повопрнЪзжихъ нноземцовъ кото- 
рые нрпсЧтДОиы въ Лпфляпс(к)ихъ городЪхъ быть подъ ево 
и миого дворяиниа лачаломъ, и въ службе пмъ верить бу- 
есть мочио. и оиъ бы исъ тЪхъ новоири-Бзжнхъ, которые 
юведутца оставит!» въ Лифляискпхъ городЪхъ, оставливалъ; 
I которыхъ нноземцовъ наЛмуютъ за моремъ въ Москов- 
кое государство въ службу жъ ииоземцы жъ Игапъ фанъ 
орнъ, Иванъ Гебдоиъ, Иваиъ фанъ Цведенъ, и опъ бы, 
[умиоИ дворяншгь, у гЬхъ ипоземцовъ велеть пасовъ до- 
матрииая пропускать же; а будетъ у шгхъ у ково пасовъ 
1е будетъ, и оиъ бы вслЪлъ ихъ распрашпвать, да будетъ 
юн скажутъ, что иапяли нхъ въ службу Яганъ фанъ Горнъ 
I Нванъ Гебдонъ и Иванъ фанъ Цведенъ, и оиъ бы о томъ 
шеалъ къ великому государю наиередъ нхъ отпуску, а пмъ 
ишь кормъ и подводы отпускать же: 

I ИэвЪсНе отъ княэя Ивана Дашкова о пашняхъ и прочихъ 
ггодьяхъ въ Симбирск*. 1664 г. Съ приписками царя Алексия 

Михаиловича ')• 

172 г. пятя въ 8 день столнпкъ князь 1ванъ Дашковъ 
казалъ> 

Городъ Синбирскъ угоденъ гЬмъ: 

1. Отъ Москвы до него дорога горпцмъ нутемъ на Но. 
юдимеръ, на Муромъ, на Арзамасъ, па Алатарь, на Корсу- 
ювъ, а гонцу поснЪть мочио съ Москвы въ 10 день и для 
низости къ Москве Кизылбашсме купчины (ходить) и 



•) Гос. Арх.. XXVII раарядъ, № 223. Дело на 7 листахъ. Слова въ 
кмОкахъ -въ подлияяик-в .зачеркнуты, слова въ ковычкахъ вписаны 
1а.гь строкой, слова, напочатаппмя разрядкой, написаны царемъ. 
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Московские торговые люди со всякими товары ходить к и 
Москве черсзъ гЬ городи, а до того время ни хаживали на 
Казань. А толко Ъхать съ Москвы до Спнбирска водя и и мъ 
путем!» рекам! Москвою и Окою ! 1Ь»лгою, I въ топ» городъ 
не поснЬть .Гвъ 4 ие;гЬли Отъ Сннбирска ;къ но чертт» го- 
родъ Корс^иовъ «о веретъ. 

Го|юдъ Алатарь 120 всрстъ. Да съ Сннбнрскнмъ жъ 
уЬадомъ смежны Казанской н СвияжскоП, н Тетюшской 
уьзды. А въ тьхъ во ксьхъ уЬздсхъ х.тьбомъ и скотомъ и 
медомъ и рыбою пзообплно гораздо 

1 велики!! государь будетъ 'изволить I въ Синбир- 
скомъ и въ Корсуновскомъ л въ Олатарекомъ I въ Сарае- 
комъ ут»зд*»хъ мочио завесть на него великого государм 
1ШШНИ великие, а земли въ тьхъ мт»етсхъ самые добры** 
,1 въ Астарахань злЬбноП отпускъ передъ нынешними 
отпусками дешевь будетъ гораздо, а хотя - * для Астарахан- 
скаго отпуску покупать хлтд»ъ въ Синбнрскомъ I въ Кор' 
суновскомъ, I въ Алатарскомъ, 1 въ Сараискомъ уьздехъ, 
и та покупка хл'Ьбу ис|>едъ Ннжегородцкою покупки» бу- 
детъ ирибылит»с гораздо жъ. 

2 Какъ онъ былъ иа Алатарс, и при немъ покупали 
на серебряные донги Алатарс ко И нудъ, а казепиыхъ ы 
немъ двЪ четь но иолу полти не овса но 4 алтына. 

А почему хльба четь покупают!» въ Ипжнемъ для 
Астарахаискаго отпуску» п Н|н> то вТ.домо въ Казанском! 
ДворСс^цтЛ 

3 Да Сннбирская жъ 1 Корсу некая (и Алатарскаи и 
Саранская мордва) возягь хлт»бъ стрТвлецкоП кь Москве и« 
вся годы. !__._ 

4. А носониоП хлт»бь для. Астараханскпхъ отпуском 
важивали въ Казань, а ныне возягь въ Стародубскне сел. 
и нмъта воска ставнтца горазда дорога: даиали съ 110:1а нр»> 
возу до Москвы мт.дпыхъ но г>0 руб., а хлт»бъ нхъ мордовской 

5. А толко бъ топ» хлЪбъ для Астараханскпхъ отиусковт 
возить въ Спибнрскъ, и они бъ дали тотъ хлт.бъ и съ при 
банком. 

Спнбнрьскъ, УрсньскоП, Тагаевъ, • Юшюл 
с ко П. Кор су нь, Корсу но въ,Со кол ьскоП, Тал ь 
ской, АргалскоЛ, ВысокоаргалскоП, Суг 
скоП по Ннсару. 



О. ,*(д въ тЬхъ же мт>стсхъ мочно завесть для Астара- 
анскаго жъ отпуску вниокурино поварни па рск*Ь СурЪ. 
иному что Сурекая вода къ винному куренью угодна 1 
;ыходна» Какъ оиъ былъ па Алатарс, I въ то время выхо- 
тло нсъ иуда вина но 4 всд|к\ полуарнишныхъ, а хлт>ба 
;ь иудъ клали но трстямъ солоду да муки ржаноН да 
шсаноП; I ведро вина ценою (учиетъ ставнтца) ставилось со 
иЬмъиогрлвненлн немногнмъ болнш. Авъ Астраханскую 
ьн'ылку нокуиаютъ на великого государя вина ведро по 

ЮЛТИИС II бОЛШН. 

7. Иъ Сиибирткомъ жъ уЬздс мочно аавесть мелшщи 
41101*110, потому что рт.къ угожпхъ много. 

н. Въ Синбирску жъ иодъ городомъ блнеко ]>екн Волги 
мляные (юсолм въ 2 мтнтехъ: одниъ на носадцкои зсмлЪ, 
» другоП на монастырской Сиаского монастыря; 1 въ гвхъ 
иЬстахъ мочио занесть соляные варницы. 

А ирежъ сего о варенс въ гЬхъ мт»стехъ соли били 
юломъ торговые люди, а которого города, того не упомнить, 
и имъ дс н наводить велено и государевы грамоты о томъ 
имъ нсъ Приказу Казанского Дворца даны. 

О. А ниже дс Снибирска въ 90 верстахъ соляные вар- 
ницы !1ад1ни1ск1с, что ныне за Савинскимъ мэнастырсмъ. 

10. Въ Симбирску жъ мочио аа весть въ рекахь въ 
Нилге рыбные ловли, а ловятъ осетры и белуги и бЪлыс 
(идбицы н лососи. 

11. Вь Сннбнрскомъ же (I въ Алаторскомъ) I въ Са- 
|»анскомъ у Ьаде н за чертою ниже Снибирска многие борт- 
ные угоди яп>, I въ твхъ мтлтехъ леса многие посечены 
на будние промыслы; а толко унять, I въ гЬхъ мЬстсхъ мед- 
|;:шого угодя будетъ много. — 

12. Въ Синбирску жъ тутовое многое дереве чЪмъ 
черви толковые корм яп,: I въ томъ м*Ьстс завесть мочио 
толковой п|)омыслъ многой. 

13. А тутовое жъ деревье сажепо было въ Казани, на 
Тамаре, иа Саратове, на Царнцыие, 1 въ гЬхъ м-Ьстсхъ не 

|й»ДИЛОСЬ. 

14. А государевымъ иасадомъ которые нзъ Астараханн 
ходить съ солью и съ рыбою нристоПно быть въ Снибирску» 
потопу что отъ Снибирска до Нижнего путь дадиеп, а па 
Гнибирскъ для соленые и рыбные покупки ирнезжаютъ 



] 
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знмпимъ путсмъ шгь аамосковиыхъ изо миогнхъ городов!.; 
1 госуларсве соли продажа будетъ ценою такова жъ, что I 
въ Ннжпсмъ. 

А «по дать насмнымъ людсмъ отъ Спибирска до Ниж- 
нева отъ иодему, п то будетъ въ прибили. 

4. Докдадиыя статьи по челобитьпмъ разныхъ чиновъ людей 
съ рЪшви1ями царя Алексея Михайловиче. 1667 г. ')♦ 

Великому государи» бьють челомъ: 

Михапло еиископъ КоломсискиП. Поставлснъ до онъ 
ва Коломну въ епископы и еведснъ на Коломенское по- 
дворье, а на томъ де подворье ни какова заводу 1гвтъ. И 
къ службе облачитца н*б во что 1 въ город ь въ соборъ для 
службы выехать ему и1> на чсмъ, а съ Коломны дс лошад! 
поп май и всь въ Воскресенской монастырь и дворъ 1 всякой 
ааводъ разорснъ. Чтобъ ему великого государя указъ о 
томъ о вссмъ учипить. 

Государева жалованье будетъ на подь- 
емъ зоо рублевъ. 

Церкви Савы Освященного, что у ИоводЬвнча мона- 
стыря, попъ Никита. Служить дс онъ у той церкви со 163-го 
году, а прнходцкихъ людей толко три двора, 1 въ той дс 
церкве свещами и . нпмняномъ и виномъ церковнымъ и 
иным! церковным! потребы скудно. II для де гЬхъ нотребъ 
при прежиихъ великих ь государей дана била къ тон 
церкве земля. II иыие тон» землею владъютъ НоводЪвича 
монастыря нгумеия съ сестрами неведомо почему, а въ 
нисцовыхъ де кингахъ та земля написана къ церкве Савы 
ПЛсвящснного. Чтобъ ту землю по писцовымъ кннгамъ от- 
дать по ирежпему къ церкве Савы Освященного. 

Быть по прежнему за. Дев и чьим ъ мона- 
стыре м ъ. 

Святые горы Аиоискня 1верского монастыря соборпоП 
старецъ н келарь Евгении. Нровожалъ дс онъ нсъ турец- 
кихъ страиъ Чудова монастыря келаря старца Саву 1 въ 
дороге ево остсрегалъ и Ъдучп дорогою занялъ Нзугран- 
ского монастыря у соборного старца Константина 70 еонм- 

! ) Госуд. Арх- XXVII рааряд-ц № 275. Дъло на в листахъ. Слова, 
иаиечатппныя раарядкоП, писаны рукой царя АлексЬя Михайловича. 
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совъ и пнпе де Изугранского монастыря старецъ Констап- 
пшъ прпЪхалъ къ Москве п того долгу у пего просить, а 
*му платить нЪчимъ. И за труды де опъ п за харчи пи- 
сЬмъ пс пожаловаиъ, чтобъ долгъ ево оплатить. II за тру- 
1М сво 1 за харчи что великому государю Вогъ изв*Ьстатъ. 
Н е л * т ь С... дать батьку Гзъ м п л о- 

I* Т II II П Н X Ъ. 

ДумноП дворяшшъ ГригорсП Миханловнчъ Оннчковъ. 
На ныпсшнеП де па 175 годъ государева жаловапя денги 
иротпвъ прошлого году ему даны, а хлЪба педано ничего. 
Чтобъ ему на нынешней годъ хлЪбъ выдать иротпвъ прош- 
лого году. 

Дать х л *Ь б а I з ъ Дворца Б о г д а н у. 

Столиикъ !вапъ Полевъ съ сыпомъ о родствеиномъ 
ппмЪстьяхъ дяди ево АлексЬя Полова въ Костромскомъ 
да въ Галицкомъ уЪздсхъ въ ево окладъ. 

Выписать и доложит ь. 

Нустеном-ЬстпоП Смолянииъ Нетръ КозловскоП. Дано 
до ему было въ Велозсрскомъ уЬзде исъ иорозжихъ земель 
Старое Городище съ пожнями за 150 чети, и тЬ де иожпи 
Городище после отказной грамоты отписано па великого 
государя; да у иевожъ взято ,пом+»стье а >) на Волоку лодъ 
садовое строепе живоП рыбы, а за то де ему пе дано иигд-Ь, 
а въ государевЪ де грамоте паписаио за такие земли да- 
вать отмЪнь. Чтобъ ему дать въ Рсааискомъ уЬзде что 
осталось после боярина князь Алексея Никитича Трубец- 
кого деревин Куч!, да въ БЪжсцкомъ Верху выморочное 
помосте Мнкнеори Лопцова; а жилово де 3 двора, въ дачагь 
зоо чети, а у Микинора де опричъ матер!, жены и детей 
и роду никого не осталось, пл! отдать ему старые ево дачь 
которые отписаны на великого государя. 

Въ Кучин* отказать: м1\сто великое; 
азавзятое ве.тЬтьтотчясъ -) о т м *Ь н ъ учи- 
нить Богдану во Дворц-Ь. 

Соловецкого монастыря служка Макарко Ведоровъ. На 
дороге де сустнгъ ево голова стрелецкоП Петръ Лопухняъ 
ипрнвезъ къ Москве и ныне сиднтъ ьа карауломъ въ че- 
ки; чтобъ ему укаэъ учинить 1 нзь за караула свободпть. 

») Слово, шмгЬвденное въ ковычидхъ, вписано, видимо. рукоО дьяка. 
-) Поел* „тотчасъ - рукоА царя: „заплатить*, но загЬмъ зачеркнуто. 
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Б у д е т ъ покори О. 

Костромичи посацкне люди водоросли Петрушка да 
Степка Васильевы дЪти Панкратьевы. Отсцъ де'ихъ п«>- 
слапъ былъ въ Киаылъбаши, съ великими послы съ окол- 
нпчимъ съ Федоромъ Яковлевнчсяъ Мплославскнмъ ел» то- 
вары ши "за государевою купецкою казною въ цсловалнн- 
кахъ, I въ Кизылбашсхъ де ево пе стало, а что после, св<» 
осталось бороншишку. и то привезено къ Москве: и на Мо- 
скв*Ъ де гость бедоръ Юрьевъ топ» борошншико для нот- 
лннъ ценплъ бол тою цеиою, и но той оцт»нкс емлютъ пя- 
тую денгу пе иротивъ Костромского окладу. А исъ тогожъ 
де борашнишку платить нмъ многие долги. Чтобъ съ того 
бораишпшка пятой донги не имать сьерхъ Костромского 
оклад}*. А по Костромскому оклад}' пятую денгу они допла- 
тили А остались де они после отца Петрушка 9 л1»тъ, а 
Степка 3 л1\тъ, I чтобъ нмъ отъ линию го платежу разоря 
вымъ пе быть. 

Быть по Московской о ц 1» и к о, и о т о м у 
что Московскимъ один ъ образец ъ. 

Псковские иодячие Якпмъ Пернильенъ да Марк1»лъ 
Денисовъ. По указу де великого государя велено нмъ сн- 
д1»ть въ Приказе I питого Дворца и жоиъ нхъ и детей 
прислать къ Москве. аКоики де люд! б-Ьдныс и разорение. 
оудуч1 въ нолск-Ьхъ 1 въ пемоцкнхъ городТ»хъ одолжали I 
' во Пскове дворы нхъ и животишка погорЬлк 1 въ долгахъ 
де матер! нхъ и жены стоять иа правеже. Чтобъ нхъ от- 
пустить во Псковъ но прежнему и чтобъ пмъ зъ домишка- 
М1 1 въ коиецъ ие разоритца. 

О т к а а а т ь;~ б ы т ь и а М о с к в 1>. 

Нязмячи посадцкис люди староста Квдокнмко Мартн- 
новъ & вс+» посадцкне люди. Что они отъ государсвыхъ .го- 
родовыхъ служебъ и отъ невозможны хъ бол ш нхъ работъп 
отъ емскоП гопбы оскудалн и одолжали п иромысловъ сво- 
ихъ отбыли многие в|юзиь бредутъ, а толко нхъ зъ юо 
дворовъ, и отъ гопбы лошад! у нихъ иопадал'1, а купить 
нъчпмъ. Чтобъ за многую нхъ службу и за работу и за 
емскую гоябу на прошлой на -174 н на нынешней иа 1Т5 



' *) Передъ „Зудеть вскори" рукоП царя: „иожаловалъ укизтЛ ш» 
эатъмъ зачеркнуто. 
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годъ на пять вытей государево денежпое жаловапе дать 
||м>тивъ Дорогобужскихъ иосадцкнхъ людей. 

Укааъ учинить протнвъ пхъ братьи посад- 

11 К II ХЪ ЛЮДОЙ. 

Кор-Ьляне Новгородцкого у*зду всЬхъ иятпнъ ста- 
|мютм и целовалннки 1 вс* крестьяне. Выходили дс они 
па государево имя изъ за СвМского рубежа, помня 
п|1авослав!!ую християнскую вЪру» и поселились на гэ- 
гударевыхъ порозжихъ земляхъ и на дикихъ лесахъ, 
к па пом1устпмхъ и на вотчиипыхъ и на мопастырекпхъ 
юмляхъ: и многие помещики и вотчшшнк! 1 въ мопасты- 
ргхъ св1одвъ, что пхъ «шиисываютъ всЪхъ за великого го- 
сударя, учал! нагонять 1 въ копецъ разорять п до смерти 
т бивпть. Чтобъ пхъ изъ за иомЪщиковъ и пгь за вот- 
•шиникопъ и и:п> за монастырей свободить 1 иывесть въ 
торцовые села I въ дерсвш и на иусгошп и на пустые 
морозжне монастырские земл! стряпчему Никите Хвостову. 

К о т о р ы х ъ в с л е и о з б и р а т ь, т Ъ м ъ 1 быть; 
а которымъ велено быть за помещики, и пмъ 
«а помещики по прежнему быть. 

Кадашевцы Нилниъ Савел1>евъ да 1вапъ ^Золотой съ 
тонарыщн. Въ ирошлыхъ дс во 154 мъ 1 во 155-МЪ I во 
15«-мъ годЬхъ ручалнея они въ приказе Новгороцкпе Чета 
Соликамской въ таможенпомъ 1 въ кабацкомъ откупу но 
откупщике казенной слободы но Осдоре Данилове и пыпе 
д«» того откупу недоилатныхъ дснегъ 1 12 1-го рубля правять 
на пнхъ, а тотъ де откуищикъ умерътому л!*ть зъ20,ато- 
нарыщн ево и иорутчики вгЬ померли жъ, а они де по- 
рутчнки жъ остались въ ясивыхъ исболшис люди Да въ 
ирошлыхъ годЬхъ после смерти того Водора взять на вс- 
•III кого государя дворъ ево, а въ тЬ откупные денгн пе за- 
мтопъ, п отданъ тотъ дворъ кормилице векле 1ванове до- 
чери стол инка Сонроиовс жснЬ Хитрово; да у товарища 
••во 1ваиа Тюкина после смерти ево взято въ Нриказъ Сы- 
псиыхъ ДЪлъ денеп» 950 рублсвъ да лавки, что подъ 
• 1обиымъ нушечпымъ м"Ъстомъ, и съ гЬхъ де лавокъ и съ 
ио|*|м>бовъ ндетъ въ государеву казну на всякой годъ въ 
прибыль наемныхъ денсгъ но юо рублсвъ слишком*: Чтобъ 
т»тъ 1во ведлровъ дворъ оцеия и что у товарища ево взя- 
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то депегъ, п наемные лавочные депгн, зачесть въ тЬ пхъ 
недоплатные денгп. 

Указъ учинить по Удоженью; будетъ дове- 
детца, зачесть. 

Казенной слободы 1вановская жопа 1>олотова вдова 
Овдотья зъ детмн. Ирпставилъ де къ ней околнпчей Се- 
мснъ Артемьсвичъ Памайловъ но выданой записи въ 400-хъ 
золотыхъ цепою 500 рублевъ да за ряду 300 руб. всего въ 
800 рублехъ, а выдалъ де ту запись ]>елозсрецъ верапоп- 
това монастыря крестьяшшъ Сепка Еспновской, будто мужъ 
еЪ, поЪхавъ за море въ Кизылъбащп еъ околничимъ съ 
ведоромъ Яковлевичем!» Милославскимъ, занялъ у неги, 
Сенкп, тЬ золотые; а въ* записи де вм1>сто мужа с* рука 
приложена Кадашевца Ульяиа Уварова, и такову де запись 
онъ, Сепка, напнеалъ воровски, увядая, что мужъ еЪ за 
хоремъ умерь. А лушаде мужаеЬ приказана поминать отцу 
ево духовному да Приказу Тайпыхъ Д-Ьлъ нодячему Кири- 
лу Демидову; и они де и иные купецкпе люд! I про такой 
долгъ отъ мужа еЪ-ле слыхал1 1 въ духовной не написано, 
л ей мужъ про то не сказывалъ и съ СенкоюКсиповскимъ 
случая и знакомства ни какова и торгу не бивало, а руч- 
ника Ульяиа Уварова въ Кадашевской слобод* не бывало 
и ныне и*Ьтъ, л естли бы де мужъ е1>тъ золотые „у пего* >) 
взялъ л у записи бы де рука была отца ево духовнаго п 
порутчпки ,был|" написаны, I въ томъ де ево Сенкнна 
«явная* неправда, а онъ де Сснка въ государевыхъ откуп- 
ныхъ кабацкпхъ денгахъ стоить на правеже многие л-Ьта. 
И ручника хто къ записи руку приложилъ къ д*лу не по- 
ставить. А околннчей де Семснъ Артемьевнчъ въ такомъ 
: великомъ невЪдомомъ иску по выданоП составпой записи 
велитъ ей въ судъ птти, и она де вдова въ судъ нтить за 
неведомой нскъ не смЪстъ. II не еЪ 2 1 сиротское д*Ьло, а 
сынъ де у ней толко трехъ л'Ьтъ, л она де отъ того со- 
ставного воровства въ конецъ иогпбаетъ. Чтобъ такпмъ со* 
ставщикомъ Сенке Бспповскому и неведомому ручнику не 
повЪрнть, 1 въ томъ д-Ьле по нравиломъ святыхъ апостолъ 
н святыхъ отецъ и по Уложен ю и но свидЪтслству отца 
ево духовного, которой при смерти мужа сЬ и у духовной 

•) Слова въ ковычкахъ вставлены, видимо, руеол дьяка. 
•) Послъ .ив ев" зачеркнуто: «вдовье*. 
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гь прикащпкомъ съ КнриломъДемндовымъзаморсмъ быль 
великого государя указъ учнипть. 

Указъ учноить боярину Ховапскому съ то- 
варищи. 

5. Праэитъ ммармй сигиадизацЫ въ Москве 1668 г. «) 

17вго гсиваря въ б день реликт царь 1 великш кпязь 
ЛлсксЬП Михайлова чъ всеа велнкпя и малыя и бт>лыя IV 
1*н 1 саиодержецъ указалъ бить въ набаты: будетъ загорптца 
въ КрсмлЪ городе въ которомъ мтягге нибудь, 1 въ то* пору 
бить во вст> 3 набата въ оба края иоскору. А будетъ заго- 
рптца въ Китае въ которомъ мт>сте нпбудь, 1 въ тот> пору 
бить (оба же края полехче) одипъ краП скоро же. 
А будетъ загорптца въ НЪломъ городе отъ Тверскихъ во- 
ротъ но правой стороит* гд1> иибудь до Москвы р-Ь к и, 
I въ то-Ь нору бить въ Спаскоп же набагь въ оба жъ края 
потише. А будетъ въ Земля иомъ Оли), въ обои 
же края 1 тово тише. А будетъ за Земленымъ 
I бить разваломъ съ ростави. А будетъ загорптца 
отъ Тверскихъ же воротъ на лево до Москвы реки 
(гд* нибудь) будетъ у Нрсдотеискаго 1ли у Ка- 
менного мосто 1лп у Тресвяцкпхъ вор. къ Але- 
ксЬевскому монастыре и та), I бпть протпву 
Китая; а будетъ дале сихъ м*стъ въ БЪломъ 
же городе цип) бить протпву 1>т>лово же. Въ 
Земляномъ 1 за Земляиимъ протпву тово же 3 ). 
(А будетъ загорптца у Нречнстеискпхъ воротъ до Москво- 
рецкихъ воротъ гдт> нибудь, I въ тот> пору бпть вънабатъ, 
что на ТаПннцкоП башне, въ оба жъ края. А будетъ заго- 
рптца въ - 5см л я ном ъ городе гдт> нибудь, 1 въ тот» нору бить 
въ набаты иротивъ БЪлово города въ одинъ край тнхпмъ 
обычасмъ). А будетъ за рекою въ Садовннкахъ— 
протпву Китая, 1 въ Кодашево — протпву Китая, 

') Гос. Арх., XXVII ралр., М 281. Напсчатанъ, но недостаточно 
точно и безъ у калан 1я источника г. Бълокуровымъ въ Чт. О. И. и Др. 
1'ос^ 1890 г.. кн. 1. стр. 15. Слова въ скобка хъ въ оригинал* зачеркуты, 
слова, вапечатанвыя разрядкой, писаны царемъ собственноручно. 

*) Далъе слъдустъ рукой иодъячаго: .1 въ тоъ пору бигь въ на- 
чать, что на Троецкохъ мосту, въ оба жъ края потише". Должно было 
<~*мть зачеркнуто. 
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в-нпыхъ м'Ьсте за рекою же— иротиву Б'Ьлово, 
аа Земляаым'ъ- иротиву Иемляиово. На Каме- 
иомъ же бить будетъ, гд-Ь блиапьо, гораздо 
бить тихо безъ рос та в и'). 

в) Перечень докладныхъ еыписокъ съ издожежемъ въ нихъ 

укаговъ царя. -) 

Докладная выписка съ указа мъ по челобитном стол- 

ННКОВЪ I! СТрЯПЧИХЪ 1! ДВОрЯНЪ МоСКОВСКПХЪ II ГОООДОВЫХЪ 

дворянъ и детей боя реки хъ о патрпарпшхъ и о мо насты р- 
екнхъ и о боярекпхъ и пныхъ чпновъ л к» до Л о слободахъ, 
который построены около Москвы 1 въ городЬхъ па выгон- 
пыхъ земляхъ, а государевъ указы велено ото рву отъ 
'кчуляного города х отмЬреть выгопныя земли 4 но 3 версты 

и учнн 

— Докладная выписка но челобитью еотцкпхъ и старость 

розныхъ сотень и слободъ О ПОПОВЫХ!» II О ДЬЯКОНОВЫХ!» 

дЪтехъ и о государевы хъ дворовыхъ людехь и о кор- 
мовыхъ икононисцахъ и о всякихъ масте|ювыхъ людехъ 
и о и1»вчихъ дьякахъ и о церковныхъ дьячках ь и стрел- 
цахъ и о нушкаряхъ и о ихъ дЬтсхъ и о ирнказныхъ 
еторожяхъ, которыя торгуют» въ разныхъ рядЪхъ, н о го* 
родовыхъ посадцкпхъ людехъ, которыя нриЬзжамгь изъ го- 
родовъ къ Москве на время для торговыхъ промысл о въ и 
ендятъ въ лавкахъ, чтобъ тЬмъ лмдемъ быть у нпхъ въ 
сотня хъ. I государевъ указъ на докладе помЬчеиъ. 

Докладная выписка о ыЪрныхъ саженяхъ, которою са- 
жены» эгЬрсть выгопныя выпуски земленою пли мостовою 
или дворовом. 1 государь указать выгонный выпуски м1>- 
реть новою 3 а рш п ною сажен ю. -~ 

Докладная выписка за пометою думного дЬша Михаила 
Волошснниова, что указал! взять въ роаныхъ городехъ 
торговыхъ всякихъ ремесле и пыхъ людсп, хто за кт»мъ жи- 

я 1 Фтдъльяыя аамЪтки: .1 л и в ъ с л о б о д п х ъ", .мягтн р*\ 
*въ С и ас ко мъ (в а Сиаскояъг*. 

*) Госуд. Арх., ХХЛ11 ралрядъ, Ж НА. Рукопись на 8 листах!.. 

Слова въ ковычкахъ впмсавы во топ рукоп. какоА наимсанъ перечень. 

' Въроятно, это поправка дьяка, родактнровапшаго документ!». Данных*** 

для определен!* года, къ какому относится перечень, документъ но 

даетъ. 
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воть па посадсгь и окаю посадовъ, за государя въ посаль 
|гь тягло п котория около посадовъ патрнаршп и митро- 
поличьи I властслинснн и мопастырския вотчппы и бояръ 
и околппчпхъ и думиыхъ II ближипхъ I всякихъ чнновъ 
дютеП вотчнпыя II пом1»спыя села и деревин въ рядъ съ 
посады и котория окаю посадовъ взять за государя жъ п 
устроить въ посады. 

Докладная выписка но челобитю сотцкихъ и старость 
и черпыхъ сотонъ тяглыхъ людеП о боярекпхъ и околнп- 
чнхъ и думиыхъ п ближипхъ I всякихъ чиновъ людей 
крестьяиахъ, „когорыя* на пхъ боярскнхъ загородиыхъ 
диорахъ живать постави свои хоромы и который живутъ на 
церковиыхъ и на монастырскнхъ земляхъ и у посадцкпхъ 
люде» на наемиыхъ лворехъ, а с ид ять въ лавкахъ н ре- 
месленный люди. К тъхъ указано взять въ посадъ въ тяхло. 

Докладная выписка о стариныхъ посадцкпхъ слобод* 
цкнхъ жплцахъ и о гулящпхъ торговыхъ и ремеслеиыхъ 
людехъ. 

Челобитная съ росписи» боярина Никиты 1вановпча 
Романова о которыхъ людехъ сотениыя Московски! люди 
били челомъ о ево закладчпхъ, а въ челобитной ево панн- 
саны тЬ люди дворовыми стари ними люд ми. 

Докладная выписка но челобитью розныхъ городовъ 
посадцкпхъ людей о посадцкпхъ же людехъ, которые съ 
тягла сбежали къ Москве 1 въ иныя городи, а иные 
вышли въ иатрЁарнш 1 въ моностырскня х ) 1 боярския ело- 

ИОДЫ. 

Докладная выписка о мъстахъ, гд1> строить въ сотии 
дворы новонрннсконыхъ торгов и мъ и ремесленнымъ лю- 
демъ государь указалъ отводить м"Ьста въ «Земляномъ п 
за Немлянымъ городами отгороди ыя м*Ъста. 

Память черная, какова послана къ боярину ко кпязю 
Никн|е (ваиовнчю Одоевскому съ товарищи зъ государе- 
выми указам!, который люди государсвымъ жалованьемъ 
денежиымъ пожалованы а торговыми промыслы промышлять 
» въ лавкахъ ендятъ, I нмъ быть въ ирежиихъ свопхъ чи- 
нехъ и служить государевы службы зъ жалованя, онрочь 
отр1>лцовъ, а торговыми промыслы не промышлять н ла- 
во къ за со бою не держать. 

»> НослЪ «монастырская* аачергауто: «глобсии". _ 
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Шмять „за пршшсью ддака Гаприла Леонтьева*, како- 
ва прислана оть боярнпа оть князя Никит» 1шшовича0до- 
евскаго съ товарищи къ боярину ко князю Юрью Алексее- 
вич») Долгоруково съ товарищи великого государя съ ука- 
зы, каковы указы наипсаиы въ Уложенную книгу о посад* 
цкпхъ людехъ и о нововзятыхъ слободахъ, который взяты >) 
за государя въ посады -I. и о выгонпыхъ земляхъ. 

Докладная выписка о патриарпшхъ и митрополнчьпхъ 
I властслинскнхъ и моиастырскихъ крестьяиехъ и о бобы- 
ляхъ I бояръ и околннчнхъ и думпыхъ и ближним» < вся- 
кнхъ чиповъ людехъ о крспосныхъ людехъ и о крестьянах!» 
и о бобыля хъ, который на Москвт» I въ городьхъ ж и пул» 
на носадехъ въ розпи межъ государевых!» всякпхъ людей 
и на всякпхъ иодиоряхь своими дворами въ свопхъ иабахъ 
1 въ дворникахъ, а торгуютъ они въ лавкахъ въ свонхь \ 
ль наемиыхъ.4 промышленыя ремеслеиыя люди а пришли 
ла посады до сего государева указу, и тЪхъ людсП указалъ 
государь взять за себя государя въ посады бесповоротно. 
Помета думпого дьяка Семена Зборовского. 

Челобитная подписная „отсрочная въ судпыхъ делехъ* 
за пометою дымного дьяка Лариона Лопухина етолнпковъ 
И стряпчихъ и дворянъ, который присланы къ сыскному 
дЪлу для свозу посад цк и хъ людей. 

Докладная выписка за пометою думного дьяка Ми- 
хаила Волошенпнова о слободахъ о иатрпаршнхъ и о мо- 
настырскихъ, который оть посадовъ но версте и но две. о Са- 
впискоП. о Новинской, о 1>лаговт»1цс11скоп. о Крути цахъ, о 
Новодевиче, Симонова. Спаса Нового. Даниловского, Оидро- 
нева монастыря о торговыхъ п о ремесленыхъ людехъ. 

Докладная выписка* за пометою «думного 11 дьяка Ми- 
хаила Волошенпнова о сьспомъ хл*Ьбе. котороП с1>и(пл> 
окаю Москвы 3 ) „" около* городовъ до сего государева 
указу, и та земля отмерена подъ выгоны, н тотъ хлт>бъ 
указалъ государь сиять, а впредь на тьхъ земляхъ хлт»ба 
не сЬеть* 

Челобитная подинсиая за пометою думного дьяка Спас- 

1 ) Псслъ „пяты" надъ строкой вппсано другой рукой: „и о вы- 
гоммыгь земляхъ*, по иотомъ аачеркнуто. 

•) Поел* «въ посады* зачеркнуто: «за прппнсы»". 
3 ) Поста „Москвы* зачеркнуто: „и огородовъ*. 



- 365 — 

кпхъ крестмшъ что на Новомъ, которыя приписали къпо- 
галомъ, чтобъ имъ жпть ва стирихь свопхъ дворехъ. 1 го- 
сударь указалъ до своего государева указу жпть па ста- 
рихъ гвоихъ м-Ьстсхъ. 

Докладная выписка и челобитная подписная столнн- 
ковъ и стряичихъ и дворяпъ московских!», которыя посла- 
ны въ городы для оипеп и строенья посадекпхъ люден 1 
иыгонныхъ земель о корму, чтобъ имъ кормъ давать про- 
тивъ тово какъ исъ Поместного приказа иишетца дворя- 
намъ ■)• 

Докладная выписка о выгоныхъ земляхъ, по которой 
до|м>ги около Москвы скол ко отмерено и кто тЬмп землями 
владКть. 

Докладная выписка по челобитью розныхъ городовъ 
носадцкнхъ людей о кнрипчнкахъ и о каменщнкахъ, кото- 
рыя всякими торговыми промыслы нромышляютъ, а тягла 
не платятъ, а живутъ па посадехъ. II государь указалъ 
имъ быть въ посаде въ тяглЪ. 

Челобитная! 1ваиа Григорева сына «ЗагЬцкого о бЪгломъ 
К|мч'.тьян1нгЬ о Проике Терситьсвс Воротынского увзду. 

Докладная выписка -) боярскнхъ I всякпхъ помЪще- 
конь о пашеииыхъ крестьянехъ, которыя живутъ блиско 
иосадовъ. а торговыхъ промысловъ никакихъ у инхъ н-Ътъ. 
II гКхъ пашеиныхъ крестьяпъ по креиостямъ. „государь* 
указалъ отдавать пом-Ьщнкомъ и свозить нхъ въ пныя 
нотчины и поместья. 

Челобитная съ выписку» патриарха Носина о Москов- 
ских!» слободахъ и о крестьяпахъ и о бобыляхъ, которыя 
1Г1ЯТЫ за государя въ посадъ, чтобъ ихъ поворотеть назадъ. 

Челобитная иововзятыхъ посадцкпхъ людей Кондрашки 
Юрьева съ товарищи, которыя взяты но торховымъ про- 
мысл о мъ за государя лзъ за боярина киязя Якова Кудс- 
нстовича Черкаского изъ Марины слободы и отиускъ па- 
мять въ Земской Нрнказъ, чтобъ ихъ въ службы пе вы- 
бирать. 

Намять прислана изъ Ямского Приказу за прнппсю 
дьяка Микнты Головнииа но челобитю ямчнковъ Москов- 
ски хъ слободъ о земле, которыя у инхъ нашейная земля 

') Въ орягияадъ: „писатца дворяия*. 

3 ) Послъ „выписка 14 зачеркнуто: „о пашеиныжъ*. 
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спгЬренл подъ выгопъ. II государь указалъ топ земли имъ 
отмереть половину въ пашню, а другую подъ выгоиъ. 

Докладная выписка великого государя съ указомъ: 
велено Московские вигони ие земли отвесть половину къ 
патриаршимъ и къ митрополнчнмъ и къ моиастырскпмъ и 
къ ямскимъ землямъ, у которыхъ есть иашпя на Москов- 
скнхъ ноляхъ. Помета думиого дьяка МнхаПла Волошсни- 
нова. 

Докладная выписка за пометок» думного дьяка, кото* 
рыя земли дворцовыхъ селъ около Москвы и бояръ и окол- 
ничихъ и думпыхъ и ближппхъ всякихъ люде» отм-Ьрсны 
подъ выгопъ въ двухъ верстахъ »). II тбхъ земель отмс- 
реть волей о подъ пашню половина къ одноП еторон1*>, а 
другою подъ выгопъ. 

Докладная выписка *о торговыхъ людехъ", которыя 
отписаны торговыя люди съ церковйыхъ, и съ моиастыр- 
екпхъ земель и розданы въ слободы 1 въ ЗемскоН нриказъ 
отослапы, а после того присылают!» изъ Дворца память и 
иазываютъ тбхъ новопрнипсиыхъ людеП дворцовыми ста- 
рииыми крестьян». НомЪта думиого дьяка Михаила Воло- 
шенннова. 

Память отпускъ во Дворецъ зъ докладной выписки и 
зъ государева указу о тЬхъ же дворцовыхъ крестьяияхъ. 

Докладъ о бЪломЪсцяхъ, которыя лавокъ своихъ по 
государеву указу въ три мЪсяца носадцкнмъ людсмъ не 
продал п и т1> лавки указано и мать па государя безденежно. 

Докладная выписка но челобитю бояръ и околышчнхъ 
_и дворяпъ о бЪглыхъ п кабал иыхъ людехъ. которыя взяты 
за государя съ слободами. 

Докладная выписка *) сколько отписано на Москве и 
въ городехъ къ иосадомъ дворовъ и что въ гьхъ дворехъ 
людей, а о которыхъ * оиисиыхъ людехъ станутъ бить чс- 
ломъ всякихъ чнновъ люди, назвавъ ихъ б1>глыми людмп, и 
такому челобитчику велено въ томъ отказывать. 

Челобитье и выписка Вологодцкого архиепископа Маркс- 
да, что у него прппнеапо къ Вологоцкому посади' сво крестьян!» 
со сто дворовъ 1 вместо бъ гьхъ пожаловалъ государь ему 

а ) Пост* «верстахъ 4 * зачеркнуто: „отмереть*. 
•) Противъ этой строка въ оригинал* на .тсвомъ волт» въ рамкъ 
рукой царя: «сыскать ■ списать*. 



< 
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ииде. II государь укапать ему вместо того купить на своп 
лепт и о томъ послана память въ Ном-ЬсиоП прпказъ I въ 
Монастырской прпказъ. 

7) Домадиыя статьи по челоОитиыиъ съ резодющям царя 

Алексея Михайловича. 1 ) 

Лели кому государю царю 1 великому князю Алексею 
Михайловичи веса велнкня и малыя и 6*блыя Рост само- 
держцу- бьютъ челомъ; 

биларетъ Мптрополигь НпжсгородцкоП. Ево де братье 
архнерсомъ велено давать государева жалованя изъ дикигь 
ноль но 1 100 чет1, и ныне де пршекалъ онъ нзъ днкнхъ жъ 
110.И» землю въ Алатарскомъ уЬзде 1 взялъ ее на оброкъ 
исъ Казанского Дворца, а оброку платить по 8 рублевъ по 
•24 алтына зъ денгою на годъ. И чтобъ для нового м-Ьста 
дать ему тое землю вмЪсто днкнхъ ноль н оброкъ сложить. 

К ы п и с а т ь доложить. 

ОколничеП Нетръ Дмнтрйсвпчъ Скуратовъ. Велено де 
на немъ взять въ Белгороде что остались сверхъ уплаты 
738 рублевъ 2 алтына 2 дсн. да 20 тарелей, 1 въ томъ де 
чпслЪ 82 руб. 2 алтына 2 ден. у подьячего у Васнля Со* 
нуиока взяты въ Прнказъ денежного и зльбиого збору, а 
достолиыхъ де деиегъ въ БелЪгороде платить ему нЪчемъ. 
И чтобъ за 1 во службы 1 крови и за службы жъ и за крови 
и за нолоннос терпенье детей 1во и для 1во разоренья и 
скудости гьхъ деиепь п тарелей въ Белгороде на немъ не 
и мать 1 взять ево къ Москве; и на Москве ть денгн и та- 
1н\ш платить оиъ станетъ. 

О т к аз а т ь. 

8) Докдадъ царю по челобитной. -) 

Написано въ докладъ: 

Блаженные памяти великого государя царя 1 великого 
князя Михаила Федоровича всеа Руси! въ жалованной гра- 
моте за прпписю дьяка 1вана Федорова 122-го году. 

•) Гос. Арх., XXVII раар., .4 357. Годъ документа неизвъхтенъ, но, 
нпднмо, документе относится къ концу 1673 г. Слова, напечатанным 
разрядкой, написаны царсмъ собственноручно. 

*) Гос. Арх , XXVII разр., Лв 357. Относится къ 1673—1674 г.г. 
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блаженные ял» памяти великого государя царя 1 
великого князя Михаила бедоровпча всеа Руст и отца ево 
великого государя святЬПшаго патриарха Филарета Ники- 
тича Московскаго 1 всеа Руст въ жалованной грамоте за 
приписю дьяка Ирокоия Пахирева 181 году. 

Да великого государя царя 1 великого князя Алексеи 
Михайловича всеа великня и малыя и Г»1»лыя Рост само- 
держца въ яеаловаппоп же грамоте за приписю думного 
дьяка Михаила Волошенипова 157-го году написано: 

Кадашевцевъ н Хамовпиковъ во всякихъ исцовыхъ 
пскЪхъ, опричъ душегубства и разбоя и татбы съ полнч- 
пымъ, судомъ и управою велено пхъ вЪдать въ Верху въ 
Приказе Мастерския Полати, а въ ипыхъ прнказехъ и по 
подпнепымъ челобитиымъ судить ихъ не велено. 

А по ряднымъ записямъ 1 въ зауморнихъ животахъ 
бьють челомъ великому государю Кадашсвци 1 ииыхъ вся- 
кихъ чиновъ люди ла Кадашевцовъ же въ Верху въ При- 
казе Мастерския Полати, а пиие въ такихъ же делахъ бьютъ 
челомъ на Патриарше Двор*. 

II о томъ велики! государь царь 1 всликш князь Алс- 
ксЫ Михапловичь всеа ьеликия и малия и бт>лия Рост 
самодержецъ какъ укажстъ. 

•..Доклады царю подъячихъ Приказа по исподнен(ю даииыхъ 

цареиъ поручешй. ») 

Нопнсму нсъ иоходу Михала Воиновъ. 

Велено отписать изъ Вряиска въ СЬвсскъ сколки нудь 
послано зеля изъ СЪвска отпущено въ Касвъ и проведать 
въ Розряде тайно и.*ъ СЬвска во Брянсекъ и въ Киевъ то 
зелье съ кт>мъ послано 

Л* съ Оптекарского двора прислать въ походъ зо ило- 
тнцъ сушеныхъ, 2 теши белужихъ вимоча. 

Съездить по времени въ Балабаново посмотрит!» всего 
гдЪ что пристойно здЪлать. 

Петра Жадовского спросить, продаетъ ли деревпю въ 
. Дмитровскомъ уЬздЬ, бнваютъ ли волки. 

Прибавить КузьмЪ Лоиухииу въ наказъ, что шеалъ 
князь Самоило Шансуповъ въ отписки Никону ему гово- 

') Гос. Аръ, ХХ1Ч1 раэр^ К 357. Относится къ 1073—1674 г.г. 
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нить чтобъ дороги во отводпть отъ кЪлей, такъ, кякъ Сте- 
мнъ Наумовъ учипнлъ. I въ томъ досмотря въ отппскахъ 
и\тЬть известить КузмЪ, чтобъ той дороге быть какъ ввовь 
лишена. Мсниш ссорм будетъ. 

Да отъ себя бы ему поговорнлъ, что въ томъ при- 
г.ыле, что лишлпе дела прЪчп, I въ государство молва без- 
ирсстанная?! 

Князь Самойлу Шесупову сказ.... въ той дороге слу- 
шать ВС ВСЛ11.... 

Октября въ 10 числа встретить духовника въ сел* 
ЛлсксЬевскомъ.... хоромамъ о присыле людей.... 

II поставить сво у по.... двор-ЬпподчиватьёвочЪмъ.... 

II тЬхъ, которые.... 

На мслннце быть та.... 

А па мелничиой анбаръ, что надобпо все купить. 

Про пстокъ. что изъ заповедника какъ пристойно быть 
и летние- въ самомъ ли устье истока? 

Лириона 1ванова спросить, эачЪмъ онъ пичего не пп- 
шстъ, сыскали что воровъ. 

Чертежъ перечертить и подписать длину прудамъ. 

Коиюшспиой дворъ въ Княжщинке подкрепить п быть 
па немъ татаромъ. 

По нстокамъ гд* быть плотинамъ отказать до зимы, а 
ад'Ьлать ныне одну Яускую. 

Поговорить съ подмастерею, мочло ли въ плотину класть 
рядъ сланп, рядъ навозъ, рядъ кострики, и будстъ ли 
кр-Ьпка, а подъ то1> кострику.... 



....Анютка Осипова дочь Рахклова, Ларионова племян- 
ница родная, была за Клеустова. 

Съ Мслетиемъ вндетца. 

О лесныхъ запассхъ съ торговыми людми. 

О пересмотре каптановъ въ Семсновскомъ, о дьяконе 
Анонасеве сыне въ Савинской монастырь. 

Черпца въ Колской острогъ въ Печерской монастырь 
пли куды былъ посланъ прежъ сего; справитца съ Патрн- 
арншмъ дворомъ. 

Стряичего конюха высечь батоги и свободить. 

Дьяконовъ развЪдатъ молодыхъ. 

Чепелеву на 600 возовъ соломы напять насольплп на 
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депги, а перевесть ш> АлсксЬевское, я сложить у кон»»- 
шейного двора 300, у скотного 200, у постоялаго 100. Ра 
ботникомъ ево 150 руб. дать изъ монастыря Троицкого. И 
послать въ тоть грамота. 

Ларнопу 1ванову о вотчпне Михаила Павлова въ Гали- 
че 200 дворовъ, а быть пмъ хъ котельнпкамъ съ товарищи. 

Ноября въ 13 день но Устниа Зелсиииа послать тот- 
часъ и приказать ему, чтобъ онъ Аргуновские волости 
крестьяиъ парядилъ перевесть исъ Кудрявцева 600 возовъ 
соломы, акакъ привез} тъ, и то*Ь солому положить у коню- 
шенного двора 300, у скотного 20$ у постоялаго 100. 

Колодпнковъ Кирилла и бедку перевесть ва Л вот, 
ириказъ Секерипа. 

Бабъ Кирилову жену и ведкииу жену отпустить, Са- 
марина ч. послать въ ЗсмскШ прпказъ. 

Въ АлексЬсвскомъ на гусятномъ двор*Ь здЬлать по- 
гребъ на лЪто для молоднхъ. 

О ххЬбе изъ житпнцъ и насолодъ, а знмею привести 
изъ. селъ, доложа государя тетрадей первого походу. 

О разборе д*Ьла. 

О справке съ Разрядомъ и зъ Дворцомъ. 

У Герасима депги. 

Къ Артемону о соломе. _. . 

О покупке животины. 

О Тулуповс выписать. 



Въ Ростове 80 дворовъ, а дать 3000 рублевъ, а быть 
той вотчпне хъ Кудрявцеву да къ Семушкниу. 

Тропцкимъ вместо Костянтиновского сыскивать на 
мену/ - 

Трсшцкпхъ слугь въ Сибирь на ЛЪну зъ женами к 
зъ детми, а Каменева одново, а матери ево на дорог}' пмъ 
дать денегъ по 3 рубль 

Изъ Хлебного приказу 1015 рублевъ въ Ямской прп- 
казъ не отдавать. 

О Пареепковскомъ сЬие чтобъ перевесть Тонинекимп 
крестьяны, а быть за ними для досмотру Васплю 1вачеву.- 



1вана Оероспмова спросить, знаетъ ли опъ ково изъ 
дворянъ, которой бы годился на желЪзные заводы. 
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Справптца съ'Семсномъ Тптовымъ о Грпгорье Каме- 
неве, пс прплпчплся ли опъ въ убнветве п гд* въ то вре- 
мя быль. II вин* опъ ва Москве. 

Съ Ведоромъ Казанцомъ о КалужснЪхъ пли Москов- 
скихъ торговыхъ людехъ чтобъ хто подрядился на лесные 
:1апасы по роеппси постпвпть на МосквЪ плп хто 6ъ ' пора- 
Гюталъ у досмотру пхъ воекп па берегъ, а работпикомъ бы 
къ тому дЪлу папять па Москве плп Калуге. 



По твоему великого государя указу преосвященного 
Павла митрополита о спасене я холопъ твой сдрашпвалъ, 
и опъ на твоей гогударской милости бплъ челомъ. 

Ему «ъ о посылке къ празднику Чудовского архима- 
рпта п съ ппмъ протопоповъ твой государевъ указъ сказанъ. 

Околвпчего Артемоиа Сергеевича о здоровье опраши- 
вать, и. опъ на твоей госуда рекой милости билъ челомъ. 

Ему ясь о высылке князь Петра Прозоровского твой 
государевъ указъ сказанъ и отписки боярина кпязя Никиты 
1ваповпча съ товарищи и переводъ съ листа отданъ, и онъ 
говорилъ, что у пего оиъ, князь Петръ, билъ до моево, хо- 
лопа твоего, къ пему приезду за часъ и съ пимъ прощался 
и погЬдетъ де оиъ сего июля 2-го числа рано. 

Ему ясь о травяпкахъ твой государевъ указъ сказанъ 
и сего государь числа прислать опъ травнпковъ 3-хъ че- 
ловЪкъ п съ Лм1 травникам! поЪхалъ я, холопъ твой, въ 
Измайлово саго ясь числа. 

II съ арменпномъ о тутовыхъ черепкахъ и о вЪтьяхъ 
и о сЬмепахъ я, холопъ твой, поговорю въ Измайлове ясь. 
А о стручяхъ и 6 чертеже Круглова огорода учинено бу- 
детъ по твоему великаго государя указу вскоре. -- 

Отписки, государь, которые приве О 

Но твоему великого государя указу боярина и оружей- 
ничего. Богдана Матвеевича я, холопъ твой, о здорове спра- 
шивать и сверхъ тово что по твоему великого государя 
указу велено мнЪ, холопу твоему, учинить, и то, государь, 

•) Точки обозначать истлъвшЕя мъста. Пропущенное можетъ быть 
в^ютановлено по перебълеяпому списку иль того-же 16: „привеаъ Петръ 
Кудрявцовъ, по твоему государеву указу боярину князю Грпгоры» Се- 
моаовнчю Куракину съ товарыщи отданы и твой государевъ указъ 
«■каланъ*. • 
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учпнепо жъ. II онъ на твоей госудпрской премного!! ми- 
лости бнлъ челомъ. 

Ему жъ о духовннкове д*ле говорено. и онъ сказала 
что тогь твой Тосударсвъ указъ онъ исполнилъ вчера после 
твоего государева походу съ Москвы вскоре. II о томъ къ 
тебЬ, великому государю, хогЬлъ онъ писать сего числа. 

Зоту Полозову писмо, которое прислано отъ тебя, госу- 
даря, отдано. 

Герасима Дохтурова о депгахъ я, холоиъ твой, спра- 
шивалъ и онъ скнзалъ у себя въ приказехъ зъ 2500 руб- 
левъ. II изъ того, государь, числа что довелось по росци- 
сямъ на расходы денегъ у него взявъ твое государево жа- 
лованье сокольпикомъ и птицамъ на кормъ пКартерью на 
дачю лЪтнимъ работникомъ 1 въ АлексЬевское на дачю жъ 
каменщпкбмъ и кузнецомъ отдано будетъ сеГо числа. 



Въ АлекеЬевскомъ твоей государевы стат* п боярские 
и росхожие меды хороши, только иоокреичал1; а ипть моч- 
но, а поддЪлать ихъ безъ твоего государева указу не см-Ь» 
для тово, что до твоего государева пришествия не устоятца. 

Пива, которые похмелн-Ье, и гЬ зело хороши, а кото* 
рые малохмелпые, и тЬ иоокнели, а пить мочно жъ. 

Квасы твоей государевы стаи одинъ хорошъ, а другой 
поплоше. 

__ А которые квасы по твоему государеву указу вновь 
варпть велено, и тЬ стапутъ варить сего числа. 

Изъ Троицкого монастыря во 182-мъ году взят... де- 

дегъ въ займы ...•._ _..... 

цветами и что ............. тому по* 

сланъ вьтебЬ государю на лнетахъ. А овчпнъ на (троп)ц- 
комъ двор* толко 670 и тЬ иед-Ьланы, а къ тому надобно 1939. 

Рыба у Артемоиа Сергеевича взята и Картерью отда« 
на. И онъ, смотря той рыбы, сказалъ, что у него въ Соко- 
лове дЬлаютъ лутче тово гораздо. 

&ь Соколове жъ около ябдововыхъ пенковъ заборы 
построены будутъ вскоре. 

О покупке мясъ и масла въ Галиче. 
О посылке въ Комаричн для збору хлЪба и строены 
сухарей 1 крупъ и толокна. 
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О посылке Вдепля Бухвостова. 

30000 человЪкамъ вместо хлЪба дать па Москве, денга- 
ми, всякому человеку погрпвпезачетверикъ, а на 2 месяца 
но 4 гривны человеку, итого 12000 рублевъ. 



Но твоему великого государя указу исъ Приказу Бол- 
ите Казны выписки о Никитииковыхъ жнвотагь н о про- 
мыслахъ бояря слушал! и приговорили которые было 3 вар- 
ницы въ Яырянскихъ усольяхъ велепо дать 1ваиу Булгако- 
ну, и дана была ему твоя, великого государл, жалованная 

грамота, а онъ ими не влад п исътЬхъ 

л жсроЗи 2 варниц . . — съ четю взять на тебя, великого 
государя, а жоп* ево 1ванове д(ать) на ирожитокъ 4 жере- 
бей . . . варницу бссъ чет!, для тово что она бездътна. 

А животы, государь, которымъ теб*, великому госу- 
дарю, подпесъ роспись твой государевъ духовншсъ АндрЪи 
Савиновичъ, приговорил! оценя взять на тебя, великого 
государя. для тово что гЪ животы ио роздълу Григория 
Никитникова внуки Борисовской жепы, которая была за 
Семеномъ Левашовымъ да шурина ево, Семенова, 1вана 
ГнЪздинкгч!, а на нпхъ. Семене и па Иване, въ Приказе 
Болшнс Казны въ доимке 2700 рублевъ, ана1ванове женъ 
Булгакова дать не доведетца для тово, что ему, 1вану, съ ма- 
терью изъ животовъ прадъда ево Грнгорья Никитникова 
лапъ полной жеребей напередъ сево, и нсъ того де жере- 
бя у ево 1ваиовы жены доведетца ныне 3 доли взять па 
тебя жъ, великого государя, а ей на ирожитокъ дать 4-ю 
долю, иотому что она бездетна. 

Лва Салтыкова челобитная преосвященному Павлу ми- 
т|кнюлиту отдана и твой государевъ указъ ему сказанъ, и 
для допросу жены ево Лвовы хогЬлъ онъ. послать вскоре. 

Семенъ Нестеровъ сказалъ, что по памяп нсъ Посол- 
ского приказу съ Сергацкнхъ будныхъ майдановъ и по 

отдано поташу 4530 а досталной 600 

Гн»рков... велено отдать гостсмъ С да 1ва(ну) Сверч- 

ковымъ и твоя государева грамота къ Степану Ловчпкову 

о томъ послана поташъ въ Носолской прп- 

казъ . . . взять и тому околиичей Артемонъ Сергвевичъ 
хотълъ прислать роспись, и та роспись къ тсбЬ, великому 
дударю, прислана будсть вскоре жъ. 



— 374 - 

1ваиа Ис.тЬнева челобитная боярину киязю Григоры» 
Семеновичу Куракину отдана п твой государевъ указъ ему 
сказавъ. ~ 

Челобитные, которые по твоему великого государя 
указу велено пометить, всЬ помечены, а къ духовнику по 
отнесены -за тЬмъ, что ло ево-челобпты> на варницы и на 
жпвоты дочерп ево боярского приговору безъ твоево госу- 
дарева указу сказать ему не смЪлъ. 

Камепье, которое взято изъ Носкресепского монастыря. 
околничсП Артемопъ СсргЬевичъ говорилъ, что(! доведетца 
отдать въ тоть моиастырь но прежнему, для тово что оно 
предано церкви н свягЬПшие патриархи на строенс того 
монастыря пороку пикакова не положил! 1 вотчины къ 
нему дать приговорил!: а тово каменья для смотру къ 
нему не ношено, для тово что Чк>дова монастыря ке- 
ларь въ Черкизове, а казначей въ Лыткориие да и Арте- 
монъ СергЬевичь сказалъ, что ево и смотре.... отдать 
откуда взята. 

О имени селу АлексЪевском говореио, I онъ хо- 

тЬлъ прик..'... прислать къ те(Н>, великому государю, въ 
иоходъ готчасъ. 

Лука Ляпуиовъ ск'азалъ, что у пего дснегъ иыне не 
дЬлаютъ, для тово что серебра нътъ, а которое де серебро 
было прислано изъ Новгороцкого и изъ Стрелецкого при- 
казовъ, п то передрано, и отослано въ ТЬ приказы. 

О Ешюанцахъ Гараспму Дохтурову говорено, и онъ 
еказалъ, что въ Епиоапскомъ I въ Донковскомъ уЪадехъ 
земель давать не велено Московскихъ чшювъ лмдемъ, а 
т&мъ де д-Ьтемъ боярскимъ вместо взятоП пхъ земли дать 
доведетца. I въ ббразець то не будегь. 

Картеры» Рудневу 200 рублевъ дано 1 въ Соколово 
онъ отпуще1гь сего жъ числа, 

А о пныхъ тпоихъ великого государя д-Ьлехъ, учиня 
протпвъ твоего* государева указу, учиу я, холонъ твой пи- 
сать къ тебЬ, государи, впредь. 



Недоръ Силинъ говорилъ, чтобъ ему дать псъ При- 
казу Большие казны старье соли бузуиу 13000 пудъ и отпу- 
стить съ Москвы Москвою и Окою и Угрою рекам! въ су- 
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дЪгь, а съ Угры псъ катораго мЪста пристойно до Вязмн 
и до Дорогобужа, ди Смоленска Днепромъ. 

I въ Смоленску тоП соли пудъ станетъ по 10 денегъ; 
итого 650 рублевъ. 

I къ тому доведетца въ Старой Русе соли взять 02000 
иудъ ио цЫгЬ на 6200 руб. 

Поташу довсдетца дать 086 берковцовъ безъ четь 

А за гЬмъ будстъ въ остатке 1064 берковца съ четю 
но цен* на 7449 рубле на 25 алтынъ. 

Но твоему великого государя указу для твоего госу- 
дарева пришествия въ Ново-ДЬвичь монастырь запасы: " 

30 белугь, зо осетровъ, ю иудъ 1кры, 20 пудъ масла 
коровья. Ю чст1 крунъ грешневыхъ отвезено сего 23-го 
числа, и игуменья съ сестрам! прпнявъ па твоей государ- 
скоП милости бьютъ челомъ. 

Твое жъ государево жаловало еоколпнча чипу всЬмъ 
сукна розданы майя въ 22 чиатЪ. 

А которые сукна пожаловалъ ты, велики! государь, 
указалъ дать въ прошломъ во 130 году гЬмъ, которые гЬ- 
шилн государя царевича I великого кпязя Ведора Алексе- 
евича, и гЬ сукна розданы во 18 !-мъ году марта въ 25 день, 
а взяты тЬ сукна изъ Снбирскаго приказу. Роздавалъ Але- 
ксЪП Салтыковъ. 

По твоему жъ великого государя прежиему указу стор- 
говало у леспнка Вилки Анонре^ва въ Косткино лесу хо- 
ромного: 

Соснового въ отрубе въ 5 1 въ 6 1 въ 7 1 въ полъ 8 вершка 
1200 бревепъ 4 саж., ценою 100 ио 14 руб., итого 168 
руб.; 1200 жъ б р о в с и ъ 3 хъ сажепъ, ценою 100 ио 8 руб.; 
итого 96 рублевъ. 

5000 заборнику ценою 100 по 3 руб., итого 150 руб. 

Всего по цен* доведетца дать 414 рублевъ, а вместо бъ 
тЬхъ депегъ дать ему соболми пли солю. 

И онъ соболми взять не похогЪлъ, а хочетъ взять со 
лю по 6 алтыиъ пудъ и довсдетца ему за тотъ лЪсъ дать 
за 414 рублевъ 2300 пудъ соли. 

Да съ ннмъ жъ договорено поставить въ Соколово 
сборнику 7000 бревепъ, а дать и съ прогономъ но 3 руб. 
1оо, итого 210 рублевъ, а взять солю жъ но 3 алтыиъ пудъ 
и иметца 1167 иудъ. 
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Всего за Косткпнской и за Соколовской лТвСЪ дове- 
лось дать 3407 й пулъ, и ту, государь, соль укажешь Л1 ему 
дать. 

Да сего, государь, 23 го числа къ тсотч. великому го- 
сударю, послано съ иодячимъ зъ Гараспмомъ Протасовым!»: 

3 росииси досмотру садамъ Коломенскому и ииымъ. 
Пахринскому да Лопатнискому, Соколовскому да Котслин- 
ковскому. 

Чертежъ АлокгЬевскимъ хоромомъ да 2 росписи: одна 
эгЬра хоромомъ, а другая сколке какова л*Ьсу на гЬ хором и 
надобно. 

Чертежъ и съ ппецовыхъ и съ межевыхъ киигь спи- 
ски селу Стеиановскому. 

3 чертежа да 2 росписи досмотру иустошамъ села 
Дмитровскаго да еппсокъ съ ппецовыхъ кппгъ 15 иусто- 
шамъ «гь полу пустошью, которые но твоему великого го- 
сударя -указу взяты къ тому селу у «Знеш.тороцкого ирото- 
попа во 1?5»мъ году. 

10. Челобитье Араамаснаго воеводы Долбилова иа Алатарска- 

го воеводу ки. Дашкова. 1662 г. 1 ) 

Государю царю 1 великому киязю АлекгЬю Михайло- 
вич» веса велпкпя и малый и бтЛлыя Россш самодержцу 
холопъ твой Климка Долбпловъ челомъ Оьстъ. Въ прошлом!», 
государь, во 170-мъ голу говорили передо мною, холопом ь 
твоимъ, съ пытокъ Степаиовъ крестьян и иъ Ермолова селя 
- Черновъскаго Твашка Соколеиокъ съ товарищи Алаторскаго 
уЪзду на многихъ людей въ воровьствь денежпого дТ>ло и 
для гЪхъ, государь, оговориыхъ людей посылалъ, я, холопъ 
твой, на Олатарь съ отпискою къ статику хъ кпязь 1пану 
Дашкову, чтобъ оиъ тьхъ оговориыхъ людей ко М1ГЬ, холо 
пу твоему, прислалъ къ языкамъ иа очную ставку. И князь 
1ванъ Дашъковъ тьхъ оговорпыхъ людей ко мн*ь, холопу 
твоему, свонмъ упрямствомъ къ языкомъ на очную ставку 
не прислалъ. II о томъ къ тео-Ъ, великому государю, пи- 
сать я, холопъ твой, неодиава на него князь 1зана въ прн- 
казъ твоей, великого государя, Большие Казны, а твоего. 
великого государя, указу о томъ ко мит\ холопу твоему. 

"" ») Гос. Арх., XXVII разр. э ЛЬ 214, л л. 23—27. 
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не бивало. I въ нынешнем», государь, во 171 году ноября 
въ 9 день, при-Ьхявъ въ Арзамасъ, онъ, князь 1ванъ Даш- 
ковъ приходнлъ въ соборную церковь въ воскресный день 
и говори.ть мн*Ь, холопу твоему, при 1гумпе и при прото- 
иопс п при свищепшщахъ и при дворяпехъ н при прнка- 
щпкахъ и при многнхъ всякихь чиновъ люлехъ въ тон 
соборной церкве, чтобъ мп1ц холопу твоему, про Арзама- 
скихъ денежного дЪла воровъ, которые у меня, холопа тво- 
его, въ приводе, сыскивать и распрашпвать и очные ставки 
давать и пытать съ пнмъ, князь 1ваномъ, вмТ>сте. А по 
твоему, великого государя, указу такие дела розыскивать 
велено мн1ь холопу твоому, одному, а не съ нимъ, князь 
1ваномъ. II я, холонъ твой, иросилъ у него, князь !вапа, 
оговорпыхъ людей Алатарскаго уЪзду къ языкомъ на 
очнум ставку, котормхъ оиъ привелъ съ собою въ Арза- 
масъ. И тЪхъ, государь, оговорпыхъ людей онъ, князь 1ванъ, 
миЪ, холопу твоему, не далъ и въ собориоП, государь, цер- 
кве въ трапезе гов"рилъ онъ, князь 1вапъ, всякие нразпые 
•слова и меня, холопа твоего, безшестилъ словами всячески. 
Да онъ же, князь 1ваиъ, говорплъ ми*, холопу твоему; „ты 
де воевода курмышеиииъ, а про меня де ты знаешь ли? я 
де князь смолоискихъ князсИ отъ колЬна князя Владимера 
Маиамаха и иддъ воеводами де М1ГЬ велено выдать*. II то, 
государь, все слышали и видели всякнхъ чиновъ многие 
люди, которые въ то число были. II оговорного человека 
Пгаиова да Левоитьева крестьянина Кэпшшыхъ села Чагниа 
Нетьку Серебряна, въдомова вора, на которого говорить мно- 
гие языки въ воровъстиТ» денежного дЪла и воровъекне 
денежные снасти у того Нитки въ дому въ чердакЪ выпяти 
три макана и въ Арзамасъ ириво&ш, а оиъ, князь 1ванъ, 
такова прямова вора въ Арзамасъ не привезъ и мнТ>, холопу 
твоему, не отдалъ. А въ прошломъ, государь, яо 170-мъ 
году нисалъ онъ, князь 1ванъ, о томъ Нетке ко мн1*, холопу 
твоему, бутто ему топ» Нетка надобеиъ "для рудослатнаго 
;ГЬла, и тое, государь, золотой руды тотъ ветка не довелъ. 
а сказалъ оиъ, Нетка, такое великое дЬло, пЪдая за собою 
воровъетво, чтобъ ему тое вины избыть. II золотой рулы 
оиъ, князь 1ваиъ, не сыскалъ, а тотъ норъ и ныне на сво- 
боде. Да ноября же, государь, въ 16 день нришедъ оиъ, 
князь 1ванъ, къ соборной церкве. а за инмъ пришли Арза- 
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маской иосацкоП земскай староста съ въсъми посацкими 
людми со свечами, и въ ту, государь, пору после обЪдни 
передъ соборною церковью при иротопоие и при 1гумве н 
при въеъхъ пасацкихъ и шыхъ всякпхъ чиновъ при мио- 
гпхъ людехъ онъ, князь 1ванъ, меня, хаюпа твоего, за очи 
бещестилъ всячески словами и ко шгЬ, холону твоему, на 
дворъ прнслалъ Арзамаского губпэва старосту Любима Ду- 
расова да земскова старосту Сергуику Мизюлииа со многими 
посацкими людмн. II по ево, князь 1вапова. присылке губ- 
ной и земской иосацкоП старосты, говорили ми*Ъ, холопу 
твоему, велълъ до тсбЪ князь 1ваиъ Дашковъвыти късебъ 
денежного дъло воровъ языковъ роспрашивать и пытать съ 
собою вмъсте. II я, холопъ твой, имъ сказалъ, что безъ 
твоего великого государя указу съ пимъ, князь 1ваиомъ, 
тъхъ языковъ роспрашивать и пытать пе смъю, а у пего, 
князь 1ваиа, о томъ твоего великого государя указу нътъ. 
II тъмъ, государь, губному и земскому иосацкому старостамъ 
я, холопъ твой, сказалъ, будс пришлетъ князь 1ванъ ко мнъ, 
холопу твоему, къ языкомъ оговори ыхъ людей Алатарского 
уъзду, и я, холопъ твой, и безъ пего, князь 1вана, по твоему 
великого государя указу про такпхъ воровъ стану розыски- 
вать всякими сыски, кто чего доволен. II онъ, князь 1ванъ, 
свопмъ уирямствомъ, взявъ съ собою Арзамас кого земскаго 
старосту и всъхъ посацкпхъ 1 всякихъ чиновъ мпогихъ лю- 
дей, и посаикие люди, не подавъ св!»чъ въ соборную цер- 
ковь, съ нпмъ, князь 1ваиомъ, иошлп къ тюрмъ и мгь тюрмы 
вынявъ языковъ и па илощндн передъ тюрмою прнводныхъ 
людей пыталъ и иныхъ тюремиыхъ сндЬлцевъ кнутомъ бнлъ. 
II я, холоиъ твой, видя ево упрямство и наглость, что опъ, не 
боАсь Бога н тебя, великого государя, свонмъозориичествомъ 
вынявъ изъ тюрмы языковъ пытаеть, а пныхъ тюремныхъ 
сидъльцевъ кпутомъ бьетъ безъ твоего велнкаго государя 
указу, боясь оть тебя, велнкаго государя, оиалы, чтобы 
онъ, кпязь 1вшгь, тъхъ языковъ не зяиыталъ до смерти, 
нрпшедъ въ приказную избу яелЪлъ Арзамаскимъ пушка* 
ремъ взять въ приказную избу губного и земскаго старость 
и выборцыхъ посацкпхъ людей и тюремиыхъ целовальнн- 
ковъ и сторожей п губного дьячка н пхъ доирашнвалъ, 
для чего онъ, земской староста со въеъми посацкими 
людми со свъчаки скопамъ къ соборной церкви приходили 
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сяца октября отъ 15 числа видинъ былъ да ал» до 15 числа 
ноября, двемъ о ночь» чрсзъ 4 недЪлп, ото всЬхъ. 

Таль были слова сие азбучные. А, БД Д Е, ФД 
Г, I, К, Л, М, Н. 

Симъ аэбучнымъ словамъ толкъ отъ иЬмцовъ нмЪлъ 
бы быть яо ионежъ тогъ гЬсть ниже кометы той подклеевъ: 

Того радя видя у нЪмцовъ и четчи тотъ толкъ, нЪко- 
торыхъ домышляшцихся людей умныхъ чего памятаю то 
опнеую, 

Сиерва гдЪ, ААА, показались три солнца, чрезъ кото- 
рые три солнца толкуитъ трехъ мопарховъ хрпслишскнхъ 
его царского величества, цесаря христианского, и короля 
нолского, 

ТЬ три солнца совокуплять три дуга небесныя, обявляя 
ихъ меясъ собою союзъ, 

ГдЬ, 1>ЦЦ, хотя приутссиенш, а утеснение тое значить 
средняя черная дуга, 

А тамъ гд* показалось ё, пм-Ья четвертое солнце въ 
себ*Ь знакъ иолм-Ьсяца, гербъ ТурскоП противъ дву крестовъ, 
то зпачить салтана Турского войну на дву хрнстиянскихъ 
госуда|)еП на короля, сохрапн Боже 1 на его царское вели- 
чество или такожде на цесаря хрнстиянского ближе, 

Тамъ гд*Ь. ФЕ, показалась сабля Турская пробитая 
вояющая на кресть християнскШ, 

Тамъ гдЬ, Г, показалось на копш знаке Турское зъ 
знаками съ шестью мЪсяцъ, обявляя воПну едва не на шесть 
лЪтъ хотя бъ токмо на шесть мЪсяцовъ, 

И съ того знамя н копья огнь падаль на землю, 
обявляя войну огиемъ и оружнемъ, 

Тамъ гхЬ. 1. показался гранатъ на три страны огнь 
нзъ себе испущающш, значить оборону отъ трехъ монар- 
ховъ хрнстиянскихъ, 

слъва— турецкая сабля, сиравя— пушка на черныхъ крестахъ; вадъ пуш- 
кой глазъ, вадъ глазояъ на три стороны разрывающаяся граната; въ 
севеднвъ турецкое анамя, оодъ которыяъ четвертое солнце; лъвая сто- 
рона отъ знамени— вся въ пламени. Печатаемъ этотъ документе съ 
сохранен1емъ анавовъ • преннван1я оодлннннка: Кстати отмътнмъ: въ 
1 вып. XIV кн. „ЧтенЩвъНст. Общ. Нест.— Лътоп." академ. Соболевсйя, 
водь ааглав1еяъ „Неизданное проилведенЧе Яспнскаго", напечаталъ на- 
стоя щ!п памятника по тексту Румянцевскаго Хронографа ХТП въка, 
•М 413. Мы вечатаемъ съ полляяяпка. 
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Тамъ гд*Ь. К. пока:шлась пушка протнвъ зпамя и 
сабли ТурскоП, оть солпца того, которое при иногнхъ кре- 
стахъ, значить силпую оборону отъ нанправославпЪПшаго 
хрнстияиского монарха отъ его царского величества, 

Тамъ гдт>, «1, показалось око, осмотрепис Ьожпс на вся 
страны смотрящее, 

Тамъ гдт*, М, показались 21 крестъ. значить много 
утеспеиия а едва не на мпогия лт»та, 

Тамъ гдт> И, покачался огнь па исмл! горящш надщш 
пзъ знамя Турского а въ то время истинно на земли трава 
горгЬла, 

А то воспоминая что нсъ тоП пушки четверострелянне 
слышно было на воздух - !*», и та пушка обороны царской, 
пробило саблю Турскую, 

Такъ челъ н слышелъ семь, что есть благое по мпЬ, 
болт и пе памятую, 

Варламъ Яс'шскоП рскторъ братцкш Киевский. ') 

12. Сводим опись дЪдъ Тайнаго Приказа -•). 

Въ ирошлыхъ год-Ьхъ по указу блажеииыя памяти ве- 
ликого государя царя и великого князя Исодора Алексее- 
вича веса великня и малыя и б-Ьлыя Роеш самодержца 
взнесено къ нему, великому государю, въ хоромы отъ пере- 
писки дткть ТаИиого Приказу. 

Во 186 году ноября въ 8 день ящикъ дубовоП, а въ 
немъ блаженные памяти великого государя царя и велико- 
го князя Михаила Оеодоровича веса Рост самодержца и 
великого государя царя и великого князя Алексия Михаи- 
ловича веса вели кия и малыя и бЪлыя Рост самодержца 
п благов1\риыхъ государынь царицъ 1 великихъ -княгинь 
Евдоки! Лукияновны, Марш Ильичиы 1 великого государя 
благородиаго царевича и великого князя Ьаипа Михайло- 
вича п великихъ государынь благородныхъ царевенъ гра- 
моты и пные ихъ государские верховые ипема въ 4 мехахъ 

*) Въ этохъ-же дыг на отдЪльномъ ляггв ряаямя уродливы я 
гусеянцы и подпись: „Спцевымъ образохъ быта въ Венгерской аемль 
ноября гь 1 день выцетняго 181 году червя, съ велнкпмъ енъгомъ 
■ жявы были троп сутки, после жъ тьхъ дней меятие обто болшпхъ 
поедали. Погомъ п твхъ видЪтн не стали*. 

*) Гос. Арх., XXVII разр., >4 517. Двло яа 17 лпетахъ. 
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кпплячпыжъ да грамотною» оть великого государя царя и 
великого кпяая АлекгЬя Михайловича веса велпкпя и ма- 
лин I (Китая Роси1 самодержца къ святЬПшему Никону 
патриарх)" московскому 1 всеа Рост, да ппемо за печатью 
боярина кпяг.я Никиты Иваиовпча Одоевского. Подвесь 
тотъ ящпкъ оиъ же боярпиъ хиязь Никита Пваповпчь ■). 

Но 18Н году апреля въ 6 день кпига цынирная въ пол- 
десть да подписей колоколпыхъ Савпнского монастыря 2 
столпа да въ мсшкгЬ азбуки раапые. Прииялъ бояринъ Ро- 
дионъ МатвЪевичъ Стреишевъ. Взпосилъ печатипкъ Демеп- 
теП Миничь Башмаковъ 

Но 189 год)* июля въ 24 депь кннгп родословныхъ 
царствеипыхъ и о княженш писмеиные въ переплете въ 
полдесть, да книга писмяная въ полдесть же лекарствен- 
ная въ бархате въ червчатомъ, застешки серебреные. Шно- 
сплъ тК книги боярпиъ кпязь Никита 1вановичь ОдоевскоН. 

Да по его же великого государя указу отъ переписки 
дЬлъ Тайного Приказу отослано въ приказы: 

Но 184 году аип'Ьля въ 26 день въРазрядъ родослов- 
ныхъ и раарядныхъ 4 книги съ подячимъ Андреемъ Озе- 
ровымъ. 

Но 185 году мая въ 16 день въ ПосолскоП приказъ 
отпуски статика князя Петра кияжъ Семенова сыиа Про- 
зоровского да Ивана Желябужского съ товарищи, какъ 
они носы лапы съ Москвы къАгл и некому королю/ 

Грнгорья да 1*>гдаиа Нащокиных!» къДацкому королю. 

Ивана Желябужского ко Флоренскому князю 1 въ Ве- 
неты и отъмихъ къ великому государю отписки и статей- 
ные нхъ списки и иные къ тому посолские всякие д*Ъла. 
Принял I* и росинсался того приказу _ иодячей Максимъ 
Бурцовъ. 

Да во 188 году декабря въ 31 день въ ПосолскоП же 
приказъ сметные росписи, что готовлены хъ крымскому 

») На оборот* помета: „Такову выписку великой государыне ца- 
ревне Соей! Алексьевне поднесь думной дворян инъ и оечятпнкъ Дс- 
ментей Мнннчь Башхаковъ. Нояпря въ 29 день нынешняго 196 году*. 
Ниже сл-Ъдуегь: „1710 г. февваля ьъ 25 лень по указу великого госу- 
даря и по приказу думного дворянина и печатника Никиты Моисеевича 
Зотова лакръиилъ с!и выписки дьякь Пстрь Швартовь*. Скръпа но 
лнетамь: „дьякь Нетръ Швартовь"; на посльдиемъ л петь: „Никита 
ЗотовьГ 
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доходу ратиымъ людомъ иа кормъ хлъбиые и мясные и 
иосвые и всякие запасы I внпо, и уксусъ и збптни, п ло- 
шсд1, въ городъхъ въ Кцеве 1 въ Нутпвле, I въ Съвске, 1 
въ иныхъ городъхъ. Ирннялъ и росинсался приказу Ма- 
лый Рост поднчей 1ваиъ Тороиовъ. 

Во 18? году октября въ 11 деиъ въ Приказъ Болшого 
Дворца росиись въ тетратехъ, а въ пей писаны государевы 
указы н купчие, I всякие кръпости на покуй и ые Москов- 
ские дворы и на вотчины, которые куплены въ Нрнказъ 
ТаПныхъ Дълъ. Всего 31 купчая да 2 челобитные, одна 
статика Артемя Блохниа, а другая Васнлья Строева за 
дворы; да выпись съ писцовыхъ книгъ исъ Помъсиого при- 
казу па выменную вотчину Чюдова монастыря. Ирннялъ тЪ 
дела и росинсался того приказу нодячей Любимъ Улаиовъ. 
Октября въ ЗО-мъ числъ. 

Марта въ 24 день въ Приказъ 1>олшого жъ Дворца 
выписка, какова сыскана въ делахъ полоцкого бурмистра 
Козмы Наумова о допмочныхъ еенмкахъ. Росинсался того-жъ 
приказу подячей Любимъ же Улаиовъ. 

Июля въ 1 день въ Аптекарской приказъ книга Лечеб- 
ипкъ въ тетратехъ, писана на алексаидршской болшой оу- 
маге, и въ ней 5 кингъ о разныхъ лекарствахъ I дохтора 
Симона Снренння. К въ тЬхъ кингахъ по счоту 95 тетратеП, 
а въ нихъ 391 глава. Росинсался того приказу подячей 
Семенъ Иосниковъ. — 

Во 190 году ноября въ 23 день въ Приказъ Казаиского 
Дворца 9 чертежей по рскамъ отъ Воронежа по Дону до 
Азовского моря да отъ Таибова по рекъ Хоиру хъ казачь- 
им* тэродкямъ. А отъ Сннбнрска по рекъ Волге до Черного 
Яру, 1 по Хвалынскому морю и но инымъ рекамъ: I тъмъ 
чертежамъ роспись. Прннялъ тъ чертежи того жъ приказу 
иодячей ГригореП Васпл1въ. 

Да отъ той же переписки отдано всякпхъ дълъ и книгъ 
въ 29 приказовъ октября по 20 число 192 году: 

674 книги да 10 тетратеП. 

749 столповъ и столпиковъ. 
. Да въ столпахъ же 1 въ столпикахъ 103 дъла да роз- 
иыхъ дълъ 50 связокъ. 

Оиричь иныхъ мелкнхъ дълъ. 

А сколко какихъ (вставлено: вышепнсавныхъ) дълъ 



— 385 — 

Тайного Приказу разобрано и персппсапо 1 въ приказы 
роздало, и то вес написала въ персинсная книге, п та кппга 
въ Псчатпомъ приказе, а съ той книге во 194 году октября 
въ5чпс.тЬ(вставлено иа по л я!ъ: поднесена перечпевая 
вились благоверной царсвис Сон-Ье Алексеевне. Подносплъ 
боярпнъ кпязь Никита 1ваповпчь Одоевской). 

/{а въ томъ же 194 году октября въ 1? день къ ней 
же великой государыне благоверной царевне поднесена 
роспись да яишкъ липовой белой, а 6ъ немъ но той роспи- 
си книг! и столпы п свяскп, а въ ннхъ блаженные памяти 
великого государя царя 1 великого князя Алексея Михай- 
ловича веса велпкпя } малыя и бЪлыя Рост самодержца 
руки и черпеиья. 

Да коробочка бЬлсикая, а въ пей сосуды церковные 
оловяиые нсболшис, звезда медная, двои поручи камкп 
персидской, опушка отласъ чер&чатой, пугвпцы серебряные, 
поручи бархатъ зеленой рытой по вишневой земле, опушка 
танта червчатая, пуговка серебряная, ладопица белого же- 
леза, сорочка бархатпая, отъ образа 2 лампады да 9 ста- 
каповъ оловяныхъ. 

Въ ящике въ мешку в колоколцовъ птпчьнхъ серебря- 
пыхъ аолоченыхъ, 4 клобучка отласпыхъ золотныхъ, ? кло- 
бучковъ пзъ отласу зелепыхъ шитыхъ золотомъ, 5 поножей 
шолковыхъ зъ золотомъ > . 

Съ прошлого со 185 году по указу блаженные памяти 
великого государя царя 1 великого князя беодора Алексее- 
вича всеа велнкия и малыя и белый Рост самодержца, 
а после его государского преставления по указу же вели- 
кпхъ государей царей 1 великнхъ князей Иоанна Алексее- 
вича, Петра Алексеевиче всеа велнкия и малыя п бЪлыя 
Рост самодержцевъ отъ иереппски Приказу Тайныхъ Делъ 
взнесено въ ихъ государские хоромы и розослано въ при- 
казы книгь и столиовъ и столпиковъ 1 всякпхъ делъ, а 
сколко чего взнесено 1 въ приказы розослано, и то писано 
ниже сего. 

Блаженные памяти къ великому государю царю 1 ве- 
ликому кпязю беодору Алексеевичи) всеа велнкия 1 малыя 
и белыя Р осси! самодержцу въ хоромы взнесенъ ящикъ, а 

") Рукой Одосвскаго: .Та роспись и ящики и каробочку подно- 
сплъ боярниъ князь Никита 1ваиовнчъ Одоевской". 
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въ псмъ 4 мЪха книдячцыхъ, I въ вихъ блаженные жъ на. 
мяти великого государя царя 1 великого князя Михаила 
Веодоровича веса Роем I великого государя царя 1 великого 
княая Алексия Михактовича веса великий 1 малыя 1 б1\лыя 
Рос111 самодержцевъ п благовЪриыхъ государынь царицъ 1 
велнкихъ кпяпшь ЕвдокЪи Лукъяновнм, Марш Ильичпи 
п благонЪриаго государя царевича 1 великого киязя Алексия 
АлсксЬсвпча веса велпкия 1 малыя и бТ»лын Рост и благо- 
родныхъ государынь царевеиъ грамоты и шые ихъ госу- 
дарение верховые инсма и грамоты лее блаженные памяти 
великого государя къ святЬПшсму Никону патриарху Мо- 
сковском}' I веса Рост, 4 книги въ иолдесть родоеловннхъ 
царственныхъ и о кпяжеши великих?» киязсП, книга въ иол- 
десть же лскарствсииая, книга цынирная въ иолдесть. да 
подписей колоколиыхъ Савпиского монастыря 2 столпа, да 
въ мсипгЪ азбуки розные. 

Въ набережные хоромы дьяку Нротасю Никинорову для 
переписки отдаиъ ноставецъ, нисанъ золотом ь I краски, да 
2 ящика, да коробя болшая писаные же, а въ иихъ книги и 
тетратн и столицы, и дирки наручного » прежнего строшпого 
н знаменного нения, да изъ резного ящика, которое! стоял!» 
вь государево етолЪ, 2 книги въ переплете, одна съ на- 
уголпики н зъ застешки серсбряиымп. да въ тетратехъ 1 
въ столицахъ нразнпки и шые иЪиня. 

Въ Приказъ велнкнхъ государсП Мастерские Пилаты: 

Савипского Сторожснского монастыря дйлъ 14 столновъ 
и столинковъ, да исрсииспыс книги. 

."- Въ Розрядъ: 

~ Родосдовныхъ и розрядныхъ 4 книги. 

Полковымъ всякнмъ дсламъ со 141-го году но 172-И 
годъ въ сундуктэ 1 въ коробыЧ болшпхъ 108 СТОЛИОВЪ и 
столш'ковъ, да 24 книги приходиыхъ и росходныхъ въ те- 
тратехъ да 43 свяскп. 

36 столновъ и столипковъ, свяска всякой розии, зи 
книгь въ тетратехъ въ десть I въ иолдесть о розрядныхъ 
о иолковыхъ всяких ь дЪлехъ. 

Росписи 1 выписи I всякие дЪла о отпуске изъ украии- 
ныхъ городовъ въ ВЬлъгоридъ запасовъ хлЪбиыхъ 1321Ю четн. 
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Въ ПоеолскоО прпказъ: 

04 столпа п столпиковъ, а въ нпхъ: о посолскнхъ дЪ- 
лехъ велики» и полномочыыхъ пословъ и посладннксвъ 
наказы и 1хъ посолствепнис 1 всякие деда. 

Да 81 книга въ тетратехъ въ десть 1 въ иолдесть, а 
въ инхъ статейные списки и о всяких ь дЪлсхъ. 

в связокъ греческихъ п латиискихъ 1 пныхъ подлип- 
иыхъ иисемъ и листовъ. 

Въ Прпказъ Каяжсства Смоленского: 

Того приказу дЪлъ 4 столпа да 5 кнптъ въ иолдесть 
1 въ четь. 

Въ МалороссШскоП приказъ: 

24 столпа и столпиковъ. 2 книги иечатиые о выбраиье 
въ гетманы Юраса ХмТ>льиицкого. 

Роспись въ тетратехъ въ Киеве разиымъ людсмъ. 

Въ Приказъ 1к>лыиого Дворца: 

Книги: 

24 мъ волостямъ и селамъ съ ирнписпыми сели жъ и 
съ приселки и зъ деревнями и со всякими угодьп Москов- 
ского, Иереславского, Рузского. Костромского уЬздовъ. 

Соляиымъ заводомъ нодъ Хамовниками г полъ Ново- 
дЬвичимъ монастырсмъ, 1 въ Ростовскомъ. I въ Переслав- 
скомъ, I въ Костромскомъ уЬздехъ. 

Въ Астарахаин Урубскому У чипу, и Чериоярскимъ и 
Яицкимъ рыбнымъ и иасаднымъ иромысломъ. 

Въ Звенигороде жел1>знымъ заводомъ. 

5 стол по въ да ирпходиыхъ и росходнмхъ о кнпгъ 
Астараханскимъ, Чериоярскимъ н Ницкимъ рыбнымъ и со- 
ляиымъ иромысломъ. 

3] купчая иа покупные Московские дворы и на вот- 
чины, которые куплены въ Приказъ Танпихъ ДЪлъ, да 2 
челобитные за дворы, да выпись съ пнецовыхъ кипгъ иа 
выменеиную вотчину Чюдова монастыря. 

87 кппгъ переппеныхъ и отннсныхъ селамъ и дерев- 
нямъ д пустошамъ. 

185 столиовъ и стол и и ков ь Приказу Большого Дворца 
деламъ, которые отобраны въ Приказе Танпыхъ Дбль. 
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304 книги цсрковнымъ стросньямъ и дворцовымъ се- 
лпмъ н дерёвиямъ I пустошамъ I всякпмъ угодямъ, кото* 
рыо взяты I куплены у всякпхъ чнновъ людей п дворцо- 
вых ъ всякпхъ д-Ълъ. 

9 чертежей морямъ и рокамъ и казачьпмъ городкамъ. 
Великихъ государей указъ, а подъ указомъ 3 выписки 

о даме 1вапу Мялнцыйу мЪдн и о приеме у пего судовъ и 
о даче жъ ему за д-Ьло тЪхъ судовъ и за перехожую ево 
ц-Ьдь депегъ. 

Въ Оптекарской прпказъ: 

5 кнпгь, а въ ппхъ 00 тетратей о розпыхъ лекарст- 
вахъ. 

Въ Ириказъ Большие Казпы: 

10 столповъ и столпнковъ, 2 тетрати кпнгн перепис- 
ные будныхъ становъ. 

Въ Судный Московский прпказъ: 

21 д*Ьло въ столнахъ I въ столпикахъ, да кпига того 
приказу приходная и росходная. 

; Въ Судный Володнмерскоп прпказъ: 

4 дЬла въ столпахъ Гвъ столпикахъ. 

Въ Прпказъ Казанского Дворца: 
4в столповъ и столпнковъ того приказу дЬлъ. 

Въ СгрЬлецкоП прпказъ: "* 

37 столповъ и столпнковъ, 22 книги въ переплете 1 въ 
тетратехъ въ десть 1 въ полдесть того Стрелецкаго при- 
казу деламъ. ""!__■ 

Въ Пушкарской прпказъ: 

13 столповъ и столпнковъ, да 9 кннгъ въ тетратехъ 
въ полдесть. 

Въ Пом-Ьстной прпказъ: 

11 столповъ, да книга описная пустошамъ, великигь 
государей указъ 1 выписка за пометою думного дьяк» 
Гараснма Дохтурова о пом-Ьстной даче печатника Демеп- 
тья Мипича Башмакова въ Карачсвскомъ уЬзд-Ь о 2 пусто- 
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